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YEili CNcÜ
SAYI: 19

BU SAYIDA..,

Ağırlıklı olarak muhasebaye ilişkin yazıların yar aldığı bu sayı ile tekrar karşınızda_yız.

o "Bir|ik Tartışmaları Süreci" başlıklı vazl.Blrıtk Tırtışmılın oijzonlımc Kıt-ru l u' n u n ol u ş m as ı n a va p rog r am ı n a i l i şki n 
"ç, 

i iiiii'i' i'çe rı yon

ı 1987 yılında kalemd ahndığı ve sınırlı |ir qeroeuade dağıtıldığı belirtilen ''sektgrizme Karşı Birlik" yazı sı n ı öne m l i gara iiE ü'm üzae i iii,ii,vor*.
o Mahir Sayın yazısında birlik platformuna ilişkin görüşlcrini ctile getiriyor.

, Ağustos ayı içerisinde eylem ve güçbirliği oluşturmak için biraraya gelen genç.lik dergileri/çevrelerinin yayım|aai*ıan aeı,ı'erasyini oiiiv,,ızda yer veri-yoruz.

, seler Deniz ve Necmi Aül'ün yazılannın ilk bölümlerini geçen sayıda ya-yımlamıştık. Bu sayıda il<inci bölümleri dg yer alıyoıİ' 
'-' "

ı C.Moralı, "Yeni Bir Dönemin Baş|angıcınd a'' adlı yazısında geçmişe ve bu-güne ilişkin değerlendirmelere yer İariyor.

, Atllla Karagöz, Sabıl Efiem-Erol Bulıncıkh, lzct Köylüoğlu ve iımır öz-türk; 16. sayıdaki..Nasıl Bir Muhasebe, Nasıl Aİ; P;Şİtif Tartışması?''
çağrısına yazıları ile karşılık verlyorlar.

, ilker zater oldukça uzun yıı;zlsnda, sosyalist Demokrasi, sosyalizmin inşa-ası, demokratik-sosyalist devrim v.b. konularda garaşıeriıı aktanrıen aynızamanda Sınıl,Billnci, i2e!ıy y9 Toplum aergieriiin-tiii yazarlarıyla vedergimiz yazarlarından Tekin yılmaz iıe poıailixleri giiioi
o Ahmet Ural, "Akı.ntıya Karşı" adlı yazısında ''Sosyalistlere'' doklarasyonuile kimi konuları ilişkilendirerek görüşlerini açıklıyÖr.
, Gürsel Gürcan, geçmişin dağerlendirilmesine ve gcleceğe ilişkin görüşleri.

ni dile getiriyor.

4



VE\l ONCU SAYI: :9

oKURLARA
yanl Öncü, 16. sayısında MlJHASEBE ve TART\ŞMA başlıkları ile tanımladığı bir

yayım yönelişine ağırlık verecğini, daha doğrusu; "aslında. bir süreden beri başlamış"
'olan 

taftışmayla, ''devrimci bir programa ulaşmak üzere bu programln temelögeleri,
nin açığa çıkaiılmasına katkıda bulunmak amacını" bütünselleştirmayo yönalmek is,

tediğini ifado atmişti.
yenl öncü'nün bu yayım yönelişi ile sosyalistlerin yuft içindo ve dışında aynı şoru,

larlsorunları yoğunca tartıştığı bir dönemin üst üst6 çakışması da, içinde bulunulan
dönemin bir başka özgüllüğü idi.

Tartışmaların özüne va biçimine ilişkin düşünceleimizi,Yazı Kurulu olarak 16.,l7.
va 18. sayılarda ifade ettik. Bir yandan da. aynı konuda gelon yanıtları yayımladık.

Yanıtlar gelmeye devam ediyor. Bu sayıdave gelecek sayıda golen yanıtları yayımla,

maya cjevam edecağiz.
yayımladığımız yanıtlardan okurun da görebilecği gibi, yapılmak istenene olumlu

yaklİşımlar va destailer olduğu gibi, eleştiriler ve karşı çıkışlar da var. Ama nihaYet,
'gerçek 

durumumuz bu idi ve gerçekliğin açıklıkla ifadesi, tartışılması ve aŞılması g*
'İeceği 

kazanmantn ön şartı otmuştu, Bizim yapmaya çalıştığımız şay, bugün an,R he,

meİ ner çevrede yaklaşık karşılıklarının bulunduğu daha bariz biÇimde görülebilen

sorunlarımızı bir xere daha bu durum üzerından kavramanın imkan ve fırsatlarını sun,

maya çalışmanan ibarat.
İaıtışmalarımızın seyri va doğru bir perspektif ve programla yürütülmesine iliŞkin

düşünce ve yönaıimımıiı daha önce açıklamıştık. Bir kez de bugün ulaştığımız nok,

tada düşünca va önarilgriınızi sıralamayı gerekli görüyoruz:

- ilk olaıak, tartışmalanmızın "biçimina" ilişkin yeterinca tartıştığımızı, geldiğimiz nok,

tada bu konuda ortai bir tuıum oluşturabılecğimizi dÜşÜnüyoruz. Bu sayıda yayım,

ladığımız sosyalistler arası tadışmanın programına da belli bir uyum sağlayarak, tar,

tışİa konularının kendisine ilişkin percpektil yazılarının ağırlık kazanması gerediğini

abşijnüyoruz. Dergimiz, bir yandan sürmokta olan sosyalistlar arası taftıŞmaların kü
nuj"nrİ, bir yandİn da hemon aynı başlıklarla ifadesini bulan kendi aramızdaki Per,

sponif brtış-malarına ilişkin yazıları yayımlamaya devam ed*ekl.;ir.
' 
Bu arada-, ne kadarşa o kadar, ama var olan görüşlerimiz/perspektitlerimiz ve on,

ların açılımları üzerinden yazılacak yazılann yayımlanması vo bir propagandanın sÜr,

dÜrülmesi de, dargınin çİkış amacının bir gereğidir, Son sayılarda b.u doğrultuda ya,

zıların yayımıanmimasi, karşı bir tutuma sahip oluşumuzdan değil, bu süre içinda

trıa,şiiin*ızın yağunluğuiun dergi bazında bun.a y3r.iz1lverylmesinden oıduğu

kadİr, bu doğrultucla yazı|arın -tartıştığımız konularla da bağlantılı olarak, elimize ulaŞ,

5



mamagndan dümuştur. Elimizde var olan, bu tanıma uygun birkaç yazı, konu bağ-la!]tlları grasına uygun olarak, yayımlanacaktır.
'_lklncl olırak, tartıŞmalanmılın "özüne" ilişkin yeterince p.erformansla tartışamadı-
ğımızın, yaterince açık olarak görüldüğü.nü'auşintiioii. oir"E;';"';' ..sosyalist d+,mokrasi çerçevesinı benimseyen ycnl Öncü çevresinin önündğ hala bu perspektifi
derinleştirme, yaygınlaştırma ve detaylandırma görevi durmahadır. Bu detaylandır.ma çalışması örgütıonme vo program sorununu kapsar oir aiçimJe iıerlemek zorun-dadır""', Yani, garek özel zamindeki gerekse de genaldeki artışmaıarı teorinin g*nelalanına çekmek, bu alandakiperfirmansla ilg|odağı oımix İııxu, ve gerakli,Bu ise bugüna kadar olandan daha üstün temp-olan ğareRiriyor.umuyoruz ki, yanl Öncü çevresinin bütünü bağlaminda uıaşııaEımızkonsessus.
/a "birbirimizden değil, tarihselolarak bize da aiİolumsuzluııİroaİ kogma,,nın önüaçılsın..,
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VEIli ıNCU SAYI, 
,9

ginı_ix TARTışMA SüREci(')
Blrllk Tarıışmalannı Düzenleme Kuru|u (BTDK), sosya|ist arası birliğin tgorik Vo

tarihselarka planını, imkan ve şartlarınltartışmak üzere ı2, 13 ve 19 Ağustos günle_

rinde top|anan 172 sosyalistin son toplantısında kuruldu. Toplantı Temmuz ayı içer,

slnae, ç'eşltli sosyalist dergilerde Sosya|lstlere, başlığıyla yayınlanan deklarasyonu

imzalamış olan ı-8 kişinin çağnsı üzerine yapllmlştl. sözkonusu kişiler, halen yayın,

lanmakta olan 22 sosyalist dörgiden toplantıya kencti belir|eyecaklori iki temsilci yol_

lamalarını istemış, aynca 2OO,ğakın kişiye de kişisel çağrıyapmıştı. Bu şekilde, olu,

şantopluluğunkompozisyonu,tesbitedilebildiğikadarıylaşöyleydi:

Bağımsız
Adımlar
Birikim
Devrimci Mücadele
Emek
Gelenek
Görüş
Hedef
ıktidar yolu
İşçi Birliği
|şçi Sözü
İşçiler ve Politika

40'dan fazla kişinin
kesimleri kapsayacak ı

Kaktüs
On Eylül
Sorun
Sosyalist Birlik
Şura
Toplumsal Kurtuluş
Yeni Oncü
Yeniyol
Eski TEP çevrasi
Eski SDP çevresi
Bilinmeyen

3
2
3
8
1

4
12
2
6
4

18

45
18
4
1

7
b
6
2
5
2
8
o

sözaldığı ilk iki oturumda, bu tartışmantn en geniş sosyalist

şekilde sürdürülmesinin gereklive mümkün olduğu, gelecok,

tokiolas| birleşme ve ayrışmalar açısından bu tartlşmaları n tüketilmesinin anlam|ı ola,

cağı konusunda geniş bir mutabakat oluşıu. BTDK,bu konuda bir iikir bir|iği içersin-

de olan|arın, 19 Ağustos günü, bu amacı gerçakleştirmenin pratik adımlarını karar,

laştırmak üzerine yaptı kları son toplantıda, sosyalistler arasıbirliğin teorik ve tarihsel

arka planı, imkin ve araçları çerçevesi içorsindo tartışıl ması gereken konuları sapta-

mak. bu konularda toblığli toplantllar , pane|ler, konferansl ar vb. düzenlemek, bu top

lantıların tutanaklannı yaylnlamak, bütün bun|ar için gerek| i imkanlan sağlamak, bu

toplantı lara henüz çağrılmamış olan sosyalist çevrelerin tartlşmalara katılmasını sağ-

lamak ve tartışmaları Tü rkiye çapında yaygınlaşt ırmak için kuruldu ve faaliy9t sürosi

19 Ağustos,31 Ocak olarak sınırlandırıldı. Bu dönemin sonunda Kurul, genel bir de-

(') Bu yazı 8DTK yaylnlafl vag|tasıyla yayımlanan ocmokrr.ı ııücıd.l..a Y. o.Yrlm P.fıp,İıill adh kıtaptan

ahnCıı.
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ğerlendirme yapmak Ü.zero 12,:'3Ağustos günleri top|anana benzer bir goniş toplan-tı düzenleyecek. BTDK, Kuruçeşme topıaıitısında aldığı yetkiyle, yaptığı iIk toplantı-da, kuruçeşma toplantısına çağrılmaları ıhmal eoilmış-emeoi'i ıııı."g,, vatan Gü-neşi ve Yenl Çözüm dergilerinden birer temsılcınin, BTDK:y" gJjl"..i statüsüylekatılma isıeklgrinin kabul edilmesi ve aynı çağrının özgürlüi büiv"", ve yenl De-mokrasi dergilerine de yapılması kararı'aüınbı.-saçarçJ*er-inın or'ç"grılması öneri-şi, katıianların bir bölümünün kuwetli itirazları nedeniyle kabul edilmedi. Daha son_raki bir toplantıda ise kadın üye|erinin sayısının azlığınjan xaynaııanan kompozisyo-nunun dengesizliği gözönünde bulundurularaı<, Njran Ağ;;, iurıv"t Karadenlz,Fillz Karakuş, Yükael Selek ve Nesr|n Tura'nın BTDK'ya İaıİır"y" o"r"t edilmele-rine karar verildi. Çoğunluk bunun bir genişleme oıarai oe6iı, oii exsikliğin gideril-mesi olarak değerlendirilmesi gerektiğlni otlİtlntlrı<en, ı<tıçıiİoır..,nı,ı, bilgi, deney,katkı vb. özelliklere göre oluştüruıan ğrox'hın kuruluş ,.ri"nt,E,* r, dolayısıyla gsni$eme_yetkisine aykırı olduğu gerekçesiyle karara ı"rş, C,ııj,. 
- '-

. BTDK'nın kendi görevinin içeriğine iilşıin oıarak yaptıjı iıı İ"ı,şr", o zamana ka-dar "sosYalistler arası birliğin teorik ve tarihsel arka planİnı, iİxaİ İe şartlarının tar_tışılmasını düzenlamak" diye dila getirilmiş olan amacını aynntıano,rmak oldu. Bubağlamda, aşağıdaki 7 konunun tartışıımasinın bu amaca uygun olacağına karar vo.rildi:
1- Demokrasl Mücadelesl ve Devrim Perspehlfl

Devlel, sınıflar ve demokrasi
Demokrasi üzerine güncel tartışmalar
Global sorunlar, kapitalizm, sosya|izm (nükleer savaş, eko|oji vb.)
Devrimde aşama|ar sorunu
sosyalizmde ve demokratik haklar mücade|esinde ittifaklar sorunuOzerk toplumsa| örgütlenmeler

2- Sosyallst Demokrasi
komünizm ve devlet
Prlletarya ihidarı ve sosyalist demokrasi
parti ve devlet (sosyalist dev|et, halk demokrasisi, yeni demokrasi vb.)sosyalist demokrası ve siyasal, kültürel, topıumsaı ç"grı*irxMülkiyet biçimleri (planlama, piyasa, sosyaİist Oemotrİsl1
Devrim öncesinde pro|eter demokrasisi (parti içinde, ıitie orgütıerinoe,

3_ Enternasyonalizm sosyalist|er arası ilişkilerde vb.)

Uretici güçier, ulusal sınırlaİ, Oünya ekonomisi, sosyalizm:
Tgori ve günüıhüz dünyası.Tek ülkgde sosyalizm ve dünya devrimi.

Sosyalizmin kuruluşu: Tarihsel deneyim.
Uluslararası işçi hareketi ve enternaİyonalizm:
Tarihsel deneyim.

_Entef 
nasyonal izm ve siyasal örgütsel perspektif ler.

Türkiye'da entgrnasyonalist göĞvler.'
4- Program Anlayışları

Program, parti, kitleler: Programın sınıf mücadelesindeki yeri.
Asgari/azami program ayırımı ve geçiş programı
Yeni program/klasik program tartışması
Tarihse| deneyim: Dünya ve Türkiye

8



Programların çağdaşlaşması sorunu §eni güçler, yeni programatik sorunlar)
5- Ulusal Sorun ve Sosyallıt Örgütlenme

UKKTH: Teori ve tarihsel deneyim.
Kürt ulusal sorunu ve çözüm önerileri
Kürt ulusal mücadelesi ve ortadoğu
Kürt ulusal kurtuluş hareketi ve sosyalist hareket: geçmiş ve gelecek
Türkiye'de sosyalist örgütlonmenin biçimleri
Sosyalizmin kuruluş şürecinde ulusal sorun:
Tarihsel deneyim ve ilkeler

G, Türtiye'nin Toplumsıl Dinamlkleri (Sınıfsal, Ulusal vb.)
Türkiye'de kapitalizmin gelişme aşamasü ve sınıflar
Dünya sistomi içinde Türkiye: Ekonomi ve politikada yeni yönelişler
Türkiye'de Devleı.ve siyasal güçlor
ldeolojik akımlar (lslamcılık, Kemalizm vb.)' Kürt ulusal mücadelesinin Türkiye devrimi için önemi
İttltaxlar (Köylülük, kent yoksulları vb.)
Türkiye'de toplumsal hareketlerin geleceği (öğrenci hareketi, kadın kurtuluş

hareketi, çevrecilik, barış vb.)
7- Blrllk ve Panl

Esas o]arak, kamuoyuna açık ve üzerinde çalışılmış tebliğlerin tartışılmasına im.
kön verecek panelve toplantılann düzenlenmesi amacıyla kurulmuş olan BTDK, pa-
ne|ler vg tebliğlerin hazırlanması için gereken süreyi de değerlendirebilmek için, iki
farklıtürden çalışma yapmaya karar verdi. Bunlardan birincisi, ilk ürününü şimdi sun-
makta olduğumuz ve bizim Yuvırlık tııa Toplantıları diye niteladiğimiz ıoplantr
lar. BTDK'nn kendi içinden seçilen 6-9 kişlnin yazılı bir ön hazırlık yapmadan konuş-
tuğu bu topıantııarda, dinleyiciler de esasen BTDK üyelerinden (ya da onların yerine
'velc,leton'gelen arkadaşlardan) oluşuyor.Demokragl llücadelesl ve Devrlm Peı-
ıpcktlil, Soıyaliıt DemoknıIve Türlrlye'nln Toplumsal ve Sınıiıal Dlnımlklerl
konularında olmak üzere üç kez yçılmış olan Yuvarlık }lasa Toplantılın'nda yapı-
lan bütün konuşma|aı, bant kayıtlarından çözüleiek ve yalnızca hukuk ve üslup açı-
sından bir redaksiyona tabı tutularak yayınlanacak. lşte, burada sunmakta olduğu-
muz kitç, birinci Yuvarlbk İlaıa Toplantısı'nın tartışma tutanakları. Bu tutanakla-
rın AralıkOcak ayları içersinde, yukarıda sayılan 7 konudan her biri hakkında yapıl-
masıtasarlanan panellere katılacak olanlara, şimdiye kadar sürdürmakte olduğumuz
tart§manın tarz, konu ve tarafları hakkında bir fikir vermek bakımından yararlı olaca-

ğını umuyoruz. Halen BTDK üyeleri ve ilişki içinde bulundukları kişive çevreler, söz-
konusu paneller için ıobliğlsrini hazırlamakla meşguller. BTDK, teijliğ hazırlamaha
olanlara, mümkün olc ,ğu kadar paylaşılabilen görüşler çevresinde hazırlanmış or-
tak imzalı tobliğlenn yazılmasını, 9örüş iarklarının tebliğ|ere konacak muhalelet ş€rh-
leriyle dile getirilmosini tercıh ottığini, biı "tamenni" olarak il6ni. Böylosi bir tazın,
somut bir birleşme ve aynşma sürecini hedeİleyen bir tartlşma için daha anlamlı ola-
cağıdüşünüidüğünden, tok ımzah tebliğlere 3O, çok imzalı ve şrhlitebliğlere 50 say-
falık bir slnır getirildi. lmkAnlar elverdiği ölçüde, tobliğleri içeren kitaplar da paneller-
den önce .ayımlanılmaya çalışılacak,
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Y.KURUL

Burjuvazınin 12 Eylül hareketi Türkiye ve Kürdistan'daki tüm siyasa| yalpazeyi de-
ğişikliğe uğrattı. Bur;uva partilerindeki şekillenmeler eski biçim|erini koruyamadığı gibi,
isıenılen yeni bir biçımi de aiamadl. 12 Eylülcü çetecılerın ve temsilcisi oldukları ıe-
kelcı buıluvazinın hesabı. sıyasal parçalanmaya son verecek bir yapılanmanın orta-
ya çıkarıimasıydı. Ne varki, hiç bir ciddi muhalefetle karşılaşmamış olmalarına rağrnen
bunu gerçekleştiremediler. Temel yanılgıları eski durum üzerine yapmış oldukları he.
sapların gerçeğe tekabul etmiyor olmaslnda yatmaktadlr. onlara göre, eski siyasi tem.
silciler 12 Eylüi öncesinde zaıen yıpranmışlardı ve kendilerinin yaptıkları propaganda
ve dÜzenlemelerle de iyice yıpratılıp siyasal sahnenin kenarına atılmışlardı. Burjuva
partilerınin 12 Eylül öncesınoe oldukça ylpranmlş ve toplumu devlete ve egemen sl-
nıflara bağ|ama özelliğini büyük ölcüde yitirmiş oldukları açık bir gerçektir. Ne var
ki, cUntanın yığınlara verebıleceği hıç bir şey olmadığından ve yığınIarın durumunda
eskisine göre daha da kötüleşme yarattığından , |am "gelenler eskiye rahmet okuftular"
özdeyiŞine uygun bir biçımde eski|erin ortada o|mamalarına rağmen prestijlerinin ye-
nilenmesine neden o|dular. Bunun doğal sonucu olarak da cuntacılar, siyasa| yelpa-
zeyi en az öğeye indirgemeye uğraşırlarken tam tersine yol açtı|ar.

çok ilgınçtir ki, solda curıuvazınin oluşturmuş olduğu örgüılerden sözedemeye-
cek olsak da, benzeri bir parçalanmaya tanık olduk. GeÇmıste şikayetçi olunan İırk
örgüt yavrularıyla bir|ikte neredeyse iki katına çıktı. Elbette bu örgütlerden siyasal are_
naYı etkileyecek düzeyde ilişXilere sahip oldukları anlamında sözetmiyoruz. Bu du-
rum ancak bir takım eğilimlerin o|uşmuş oiması anIamında kabul edilebilir. Gerçekte
ise Çok sayıda örgüt denilecex yapılar yoktur. Hatta en güçlü oiduğu biIinen bir takım
eğilimIer dahi örgütsüzlük çerçevesinde. varlıklarını devam eüirmektedirler. Bu du_
rum bir Yandan olum|u bir yanoan da önemli bir olumsuzlıığu içerisinde taşımakta_
dır. Olumlu|uğu. kemıkleşmiş yapıların belli ölçülerde kırılmış ve yeni anlayışların ortaya
çıkmış olmasından bulabilirız. olumsuzluğu ise böyle genış bir parça|anmanın örgüt-
süzlük fikrini PekiŞtirmesi ve yeniden örgütlenme adımiarının atılmasında ürkek tu-
tumların ortaya çıkmasında görüvoruz. sosyaiist mücadeleye değişik eğilimier
içerisinde katılmış onbinIerce insan yedi yıldır örgüt ilişkileri ,e İikrinden uzak, baskı
altlnda YaŞantı sürdürmektedir. Böyle bir durumda en küçük bir muhalefet olanağı
bile bu insanlar açısından büyük önem taşümakta ve geçmiş dönemde önlerine ko|-
muŞ oldukları ileri hedefleri söz konusu bile etmeksizin en geri muhalefet biçimlerinı
benimsemektedirler. Her yenilgi döneminin ardından böyığ 6rrrrlar yaşanır. Dev-
rımci eğilim Yılgınlığln atılıp eski hedef|erin daha ileri biçimler içerisinde benimsen_
mesi mÜcadelesini verirken, teslimiyetçi eğilim de varolan durumu en geri muhalefet

10



haıtında orgütlemeye. yığınlarla en gerıci noktalarında ilişki geliştirmeye çalışır. Or-
neğin somuı olaraı< bur;uvaızının dayaımış olduğu Türk-lş'te oır|ik olayının "işçı sınılı-
nın bırliği" yaftası altında benlmsenmesı gıbi. Burluvazi acaoa ışçi sınıfınln birliğini
bu kadar nedgn ıstiyor? Bu soruyu yanıtlandırmak ışın çerçevesınin ne olduğunu kav-
ratmaya yeter. Burluvazı işçi sınıfını en geri muhalefet han|noa tutacak yapıyı TÜrk-
lŞ'te bulmuşıur. tes|imiyetçi eği|imin de en geri muhalefet hattlnda durmak işine gel-
diğinden dolayı burjuvazinin bu dayatmasını devrimci bir görev yerine gotiriyormuş-
casına piyasaya sürmeye çalışmakta, ve geleceğe aıt büyük umutlar yaratarak yığınları
aldatmaya Çallşmaktadlr.

Reformcu teslimlyetcı eği|im siyasal arenada da aynısını yapmakta ve proletarya-
ya proletarya partisiylo alakası olmayan yapıları "bu durumda bu kadar olur" manlı-
ğını yaparak benimsetmğye çalışmakta, yılgınlığa tekabül edecek, burluvaziyle
uzlaşma formüllerıni teoriolarak ortaya sürmektedir. Bu film ,t970 sonrasında da ay,
nı biçimde oynanmış ve sosyalist haraketin hiç de gerekli olmayan dolambaçlardan
geçmesine yol açmıştı.

Proletarya partisi hiçbir kaygu gözönünde bulunduru|maksızın Markzım-Leninızmin
ışığında oluşturulacak devrimci bir program çerçevesinde kurulur. Bu program sırf
devrimci olduğundan dolayı burjuva yasallığının çerçevesine sığmaz. Aha oporıünizm
sorunu böyle kavramaz, içerisinde bulunulan yasallık durumuna göre proletaryaya
örgüt sunmaya kalkışır. Böyle bir partinln burjuva yasa|lığına kendisini uydurmak için
vereceği tavizler bilimden verilmiş tavizlerdir ve bir kez bilimsel olmayan bir temel
benimsendikten sonra ardından nglerin geleceğini kestirebilmek olanaklıdeğildir. Ya
demek gerakir ki, pro|etaryanın partisi bilimsel sosyalizmin gereklerine göre dağil,
varolan yasallık durumuna bağlı olarak oluşturuluı, ve bilimsel sosyalizmden sözet-
meye gerek yoktur ya da pro|etaryanın parlisi billmsel sosyalİzmin gereği olarak, bir
düzen örgütü değil savaş örgütüdür va bur;uva yasal|ığı ne derse desin kendi bildiği
biÖim içerisinde kurulur.

Şimdilerde ortada görünen belli başlı akımlar, sosya|istlerin birliğİsorununu yasal
bir siyasal partinin kurulmasına ya da TKP'de olduğu gibi kendisini yasal|ık çerçeve-
sina uyduracak tavizler verdikten sonra yasallaştırılmaya bağ|amış durumdadır. §os-
yalistler bu anti bilimsel yaklaşım biçimine karş çıkmalıdır ve gerçek birlik platformunun

ne olması gerektiği üzerina gittikçe genelleşen bir tartışmayı geliştirmelidirler. Avru-
pa'da Devrimci işçi ve Türkiya'de da 1 Mayıs dergileri böy|6 bir tartışmayı gerekli gö-

ren adımlar att|lar. ... bu zemindeki tartışmayı doğru bu|uyorve devrimci eğilimden
yana olan tüm akımların bu tartışmaya katılmalarını doğru buluyoruz.

TC yasalarının varolan çerçevesi içerisinde bir yasal sosyalist partinin kurulmasını
önerenlerin no türdon bir sosya|izm ve mücadele anlayışına sahip olduklarını anla-
mak zor değil. Bunlar Marksizm-Leninizmi hiçbir zaman bilim olarak benimsememiş
akımlar topluluğu oluşturmaktadırlar. Aydınlık çevresi her zaman burjuvazinin d€stokçisi
bir akım olarak kandisini ortaya koymuştur. Burjuvazinin yarattlğı suskun|uk ortamında
kendisini Marksist gibi gösterecek manevra|ardan sonra kendisini sol içerisinde meş-
rulaştıracak parti girişimlerini ortaya koydular. Ama sosyalisller dün bütün güçleriyle
buriuvaya dgstek çıkmış, devrimcileri ihbar etmiş bir akımı asla unutmayacaktır. Ay-
nı arenada kendisine yor açmak isteyen diğer eğilimler de Avrupa komünizmine te-

kabül etmekte ya da en sağcı sovyet politikalarının Türkiye'ye uyarlamalarını

'";İffi5İ'"T;[:}:l'r"fJİadi bir parti kuraıım diye başıatmaı xaoar iııeı birtutu-
mu sergileyenleri bilimselolarak kabullenmek olanaklıdeğildir. Proletaryanın partisa,
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nln kurulmaslndan yana olanların, bunca parçalanmadan ve deneyden sonra tartışmayı
baŞ|atacak|arı temel nokta sosyalızmden ne anlamakta olduklarıdır. Bu konuda arİ_
|arında birlik olmayanların. sösyalizm çeşitleme|eri de bu kadar arttıktan sonra aynıy-
mıŞlar gibi davranmalarına olanak yoklur. Eğer birbirimizi aldatmak gibi bir hevesimİz
yoksa, önce ne türden sosyahstler olduğumuz konusunda bir aniaşmaya varmak ge.
rekir. Bu da sosyalist hareketin dünya çapındaki sorunlarının tarıışma gündemine İo
kulmasıyla mümkündür. Hiç bırşey yokmuşçasına ''hadi bir parti kuralım'' demek
sorunları hafife almahır. Dünya sosyalizmi varolan çeşitli kutuplarıyla esas olarak eko.
nomist bir sapmaya uğramış ve dünya çapınöa sosyalizmin gelişmesinin önünü tıka-
mıŞtır. Bu gün bunun en açık ifadelerini Gorbaçov kendi ülkesi üzbrine ettiği laflarda
ortaya koymaktadır. Bu güne kadar sovyet toplumunun iyi bir rotada ilerlemekte oh
duğunu savunanlar şimdıdç arlanmadan kendilerinin bunları daha önceden görmüş
ve gereken tedbirleri almış olduk|arını anlalıyorlar. Bu durum içerisinde olanlann ta.
rihten ders almış ve sosyalizmin oturmasıgereken rayına oturtulmasında katkıh ola.
bileceklerini beklemek olanaklı değildir. Bunlar sadece kandilerini Sovyetler Birliği
ve Türkiye'deki burjuva yasallığına uydurabilmak için manevra alanı bulduklannı san.
maktadırlar. Aslında Gorbaçov'un kendi ülkesi üzerine söyladikleri sistemli bir çer.
Çeveye oıurtulacak olur ise, darin bir sapmanln, sosyalizmin gelişmesinin belli bir
noktadan sonra olanaksız kılınmasını getiren bir sapmanın ortada olduğu goİüıür. Gor-
baÇov böy|e bir sistematik çerçeveden uzak olduğundan dolayıdır ı<i, söyıeolklerı sanki
bazı küçük hataların düzeltilmesi anlamına geliyormuş gibi yorumlanmaktadır.

sozyalizm dünya çapında ekonomist bir sapmaya uğramıştır ve bu zemin temiz.
|enmediği müddetçe sosyalizm bilimsel gelişmesinidevam ettiremeyecek ve bu gü.
ne kadaı olduğu gibi, yapılan hataların somut sonuçlanyla yüzyüze geldikçe, ne yapai,m
zorunluluk, hayatın gerçekliği, vb. savunma gerekçeleri öne sürğleceıtır. adyıb ge-
rekÇeler üretilmeye devam edildikçe de burjuvazisosyalizmi girmiş olduğu savunma
siPerinde sıkıŞtırmaya devam edecehir. Ekonomizmin genel bir eleştirishi benimsg
miş ve bunu çliştirmeye çalışan|arın sosyalizm anlayışı konusunda ilk yüzyüze ge.
|ecekleri sorun sosyalist demokrasi sorunu olacaktır. Sosyalist demokrasi bu gıı-ne
değin basarıya ulaşmış hiç bir devrimde serpi|ip gelişme oıanagı bulamamıştır,-sov.
Yet devriminin özgün koşul|arının ortaya çıkarmış olduğu ıeı pİrtiıi, tek kurumlu ör-
gütlenme biÇiminin. ters çevrilmek yerine kurumlaştırılmasıyla, diğer devrimlere de
taŞınmıŞ olması, sosyalizmin tek partiyle gerçekleştirilebileceği gibi bir önyargının oluş-
maslna neden olmuştur.

sosyalizmin tek partiyle gerçekleşebileceğini söylemek demek, bilimin tek bir ya-
Pının teke|ınde o|ması anlamına gelir ki, bilimdeki her tür|ü ıokelciliğin kendisi anti-
bi|ımseldir. Tek partili yapıya hapsolmuş olan sosyalizmin içerisinde buna bağlı bilim
dışı düşünceler de gelişme olanağı bulmuş ve düşünsel alandaki gelişmenin donma-
slna..Yol aÇtığı 9ibi, yığınların yaratıcı insiyatifinin de ortadan kalxmasına ve sosyalist
Parıilerin Yığınlardan tecrit olmasına necten olmuştur. lşte birıiği düşünenler uu çLrçe-
veyi ele almalı ve örgütlenme özgürlüğünü, sosyalizm temeli benimsenmek koşuıuy-
la dokunulmaz bir hak olarak tanımalıdır. Ancak böyle bir koşulda ozgür ıartışma
gerÇekleŞebilir ve bilımsel gelişmelerin önü açılm|ş Ölarax burjuvazi ka_-rşısında sa-
vunma siperinden çıkıp saldırı mevzilerine ulaşabilır. Bu çerçaveyi benamseyen sos-
Yalistlerin elbeüeki. iktidar olmasını düşündüklerisınıiın örgüılenmeİini her şfn önüne
geÇirmeleri temel zorunluluktur. Bu işçi sınıtlnın fiili ve öigülsel öncülüğünJn benim-
senmesiYle olabilecek bir şeydır. Sınıfın yerine bır başka birilerini ikame etme dü§ün-
ceslnde olmayan sosyalist|erin işçi sınılı parıisini her şeyden önce Öncü işçilerin
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örgütlönmesi olarak benimsemesi gerekir. Başlangıçta partlde işçilerin çoğunlukta
olması gerekmez gibi bir yanılsamaya düşmemek gerekir. Elbetteki, komünistlerin
hangi sınıttan çıktıkları değilıasıdıkları düşüncelerdir önemli olan. Ama doğru düşün-
coleıi taşıyan komünistler en çok işçi sınılından değilse başka sınıflarda çıkıyor ise
Marksizm-Leninizmin naden işisınıiı icteolojisiolduğunu bir kere daha düşünmek ge-
rekir, Eğer Marksizm-Leninizm en geniş çerçevede işçilere deği| de başka sınıfların
unsurlarına hitabediyor ise, bunun bir sınıf ideolojisi olduğunu söylemek doğru olmaz.
Bu durumda söylenmesigereken Marksizm-Leninizm sınıf karekteriolmayan herke-
sin bonimseyebileceği genel bir kunuluş teorisidir. Böy|e olmadığl içindir ki, ona işçi
sınılı ideolojisi denilmekteclir. Bu çerçevede Türkiye'de mücadele yeni başlamamak.
tadır; sosyalistler ılk kez ortaya çıkmamaktadır, uzun mücadele yılları geçirmiş ve
işçi sınıiı da bıı mücadale içerisinde genelörgütlülüğe paralel bir biçimde yer almış
ve saflarından binlerce öncü sosyalisı işçi çıkarmıştır. Bunların önemli bir kesimini
bünyesinde topleyamayacak olan bir partinin ışçi sınıiının öncü partisi olma şansı ola-
ma2.

Leninist parti anlayışının gkonomizm taralından çarpıtılmış biçimleri esas alınarak
Lenin'in örgüt konusurtdaki görüşleri kavranılamaz. Çoğunlukla, bu anlayışlar gözle.
rini biçitn sorununa dikerek, bürokratik bir anlayışı Lenın'e yıkmakta ve onun burjuva
örgüt anlayışı savunduğu, söz konusu biçimin bürokrati?me yol açıığı e|eştirileri ya-
pılmaktadır. Örgüt konusunda Lenin'in teme| anlayışı lederalızme karsı olmaktır. Bu-
na karşı mgrkeziyeıAiliği savunur, merkeziyetçiliği savunan her anlayış biçim olarak
birbirine benzemek zorundadır, Sorun bu benzerliklerde oeEiı. Bu örgütün işleyişine
egemen olan anlayıştadır. Söz konusu merı<eziyetçilik bürokratik bir biçimde gerçek.
leşebilir. c'emokratik bir bıçimde de. Çoğunlukla, Lenin'in savunduğu demokratik mer-
keziyetçilik, bürokratik merkeziyetçiliğe ait özelliklerle tanımlanmakta ve.hak etmediğİ
eleştiriler|e ytizyüze gelmesine neden olunmaktadır.

Proletaryanın partisi hom bugünkü mücade|enin öncüsüdür hem de yarınkiloplu-
mun. Biryıkıcılık bir de kuruculuk göreviyle yükümlüdür. Burjuva düzenini yıkmak
için ille de belli bir biçim gerekmez. Değişik örgüt biçiml6rinin bu düzeni yıkma kabi-
ıiyeti olabilir ve bundan dolayı da as|a proletarya partisi olma slİatı kazanılamaz. Ama
kuruculuk görevi, neyi kurma söz konusuysa önunla nitelenir. Sosyalist bir toplumun
kurucu|uğuna öncülük edecek olan bir partinin kendi yapılanmasınI da sosyalizme
göre şekillendirmesi zorunludur. Lenınist partinin yıkıcılık döneminde bir öze, kuru-
cu|uk döneminde bir başka özi sahip olması düşünülemez. Kendisini neye kurgula-
mışsa esas olarak aynı biçiminde devam eder. Leninist partiteorisinde devnmle birlikte
partinin de devrim geçirmesigibi bir sorun yoktur. Dolayısıyla gelecek toplumun ku_
rucusu olacak olan parti, kuruluşunda kendtsini sosyalızm anlayışına göre kurgular.
işte Leninıst örgüt an|ayışlnln esasl da budur. Sosyalızmden ne anlaşılıyorsa, örgüi
llişkilerini de buna benzetmek. Bundan ötetle örgüt olmak ortak özelliğınden gelen
yapısal biçimler birbirlerine benzerler ama sorun bunun etralında dönmez. Gelecek
toplumun öncüsü işçi sınılı ıse parti içerisinde de işçiler çoğunlukta o|Urlar, gelecek
toplumun özel|iği oemokratik olmak|a belirlenecek ve bilimdeki ıakelciliğe karşı çık-
mak olacaksa, parti içerisinde de demokratik iliskiler eqemen olur ve eylem birliğıni
bozmayacak görüş larklılıkları aynı hiyerarşi altında birbirleriyle ihidar olmak için müca-
dele sürdürürler. Yok eğer sosyalizm anlayı§ı bilimde ıekolciliği savunuyor ise bu
yapı içerisinde ne görüş larklılığı olur ne de demokrasi. Homolen yapı görünümü ar-
dında, gizli hızıplerın savaşı anti-demokratik zeminlerde umut kalmayıncaya kadar
sürer glder. Böyle bir yapılanmadan da bilimsel olandan gayri her şey ürer, hilebaz-

13
I



lık mücadelenin esas ilkesi olur.
Sosyalizme uygun böyle demokratik merkeziyetçi bir yapının çok uluslu bir ü|kede

yaşandığı gerçeğini bilerek kendi yapılanmasını, işgal altındaki ülkenin gereklerine
uygun bir biçimde şekillendirmesigerekir. Yani sömürge Kürdistan'ın mücadele ge-
reklerine uygun olarak kendi içerisinde merkezileşmiş yapısı ikinci bir parti gibidir.
Merkezi yapısında tek bir parti, yerel yapısında iki parti kendi alanlarında mücadeleyi
sürdürürler ve mücadelenin kazanmış olduğu dönemsel özelliğe göre de ilişkilerini
her zaman yeniden düzenlemeye hazır olur|ar. Bunu ancak demokratik bir bakış açı-
sıyla donanmış bir parti gerçekleştirebilir.

Bidik sorununu tartışırken temel alınması gereken noktalardan biri de, ülkenin so-
mui ko§ullarının bir ifadesi olarak devrim anlayışıdır. Bu devrimin adım adım hangi
rotayı izleyeceği meselesi değil, mücadelenin hangi doğrultuya yönelmekte olduğu
sorunudur. Burada iki sorun üstüste çakışmış gibi görünınektedir. Devrimci mücade-
le yöntemlerive devrimin gerçekleşme biçirrli, devrimcive reformcu mücadele biçimleri
olarak ayırt edebi|eceğimiz mücadele biçimleri aslında devrim anlayışından kaynak.
lanırlar, Onun için devrim anlayışı konusundaki mutabakat, çalışma tarzındaki muta-
bakatı da zorlar. Proletaryanın devrimci bakışııektir. Eski sistemiyıkmak ve yerine
kendisine ail devlet olmayan bir dev|eti kurmaktır. Bürokrasinin ve militarizmin geliş.
mesınden sonra proletaryanın eski sistemden devralabileceği hiç birşey kalmamış-
tlr, Dolayısıyla eski sisteme alt olan her türlü kurumu ortadan kaldırmak zorunluluktur.
Bunun yerine kurulacak olan ise kendisini yok etme mekanizmalannı içerisinde taşı-
yacak olan bir devle,t biçimidir. Bu devlet biçirni kendisini daralan bir alanda, militer
ve bürokratik yapılarla güçlendırmek değil, gittikçe tabanını yayarak yöneten yöneti-
len ilişkisinin yok olacağı noktaya kadar ilerleten bir yapıdır.

Eski sistemin baskı kurumlarının tümünü orıadan kaldırmaya yönelmiş bir partinin
burjuvazinin icazetini kazanabilmesi elbette ki kolay değildir. Ancak mücadelenin ağır
baskısı altında burjuvazi ister isıemez bir denge durumunu benimseyebilir ama böy.
le dönem|erde çok uzun sürmez bir tarafa doğru bozulur|ar. Burjuva devlet mekaniz_
maslnl parçalamaya yönelen bir yapılanmanln kendisini barışçımücadele biçimleriyle
sonuna kadar sınırlayabilmesi, hele yasal mücadele biçimlerine bağlı olması olanaklı
değildir. Devrim gerçekten bir devirme ve parçalama eylemi o|acak ise yığınlara hiç-
bir hayal aşılamadan bu amaca yönelik ça|ışnıalar geliştirmek zorundadır. Yani ba-
rışçı bir biçımde asla ıeslim olmayacak olan burjuvaıiye kaşl hiçbir tavizi vermemeye
hazır yığınlar eğitmek gerekir. Zaten proletarya partisinin öncü bir örgüt olarak başta
gelen görevi işçisınıfını devrimci bir rotada eğitmektir. Elbette eğitim yalnızca, onla_
ra kitap okutmak, eğitim çallşması yaptlrmak anlamına gelmez. Tam tersine, prole-
laryanln eğitimi sokakla gerçekleşir. Proletarya devrimci eğitiminidevrimcieylemleri
içerisinde edinir. Dünyanın ve Türkiye'nin koşulları barışçı geçiş biçimlerine olanak
tanımayacak bir biçimde şekillenmiştir. Dolayısıyla, devrimci çizginin dışındaki her
türlü geçiş biçimleriancak yığınların aldatılmasıanlamına gelir, Bu çerçeveyibenim.
seYenlerin iÇerisine düşmemeleri gereken ilk hata devrimi adım adım tanımlamaya
kalkıŞmak, ya da kırların temel alınmasını ve köylü ordusuyla şehirlerin lethini öne.
ren ideolojik öncülükte israr edilmesidir. Türkiye'de ve Kürdistanda, toplumsal geliş-
me aŞamaslnda ulaŞılan nokta eski zayıf kann teorilerinin geride kalmasını zorunlu
kılmahadır. Kürdistan açısından biraz daha anlamlı gibi görülebilen bu teori artık orada
da Çin ve bazı ülke|erde görülen özelliklerin aynısınıtaşımamaktadır. Türkiye,de mü_
cade|enin geliŞimi karmaşık biçimler taşıdığını yaşanılan yakın tarihle ispatlamıştır.
çatışma zaman zaman en yoğun biçim|erini şehirlerde yaşamakta zaman zaman da
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kırsal kesimlere sıçramaktadır. Bunlar hiçbir şekilde, tek bir irade tarafından belirlen-
memekte, tersine onlarca faktörün katılımıyla oluşmaktadırlar. Faktörlerdeki değiş-
meler de mücadelenin alacağı biçimlerdeki değişmelere tekabül etmektedir.

Birlik sorununun diğer önemli öğesi, artık Türkiye siyaset sahnesinin ihmal edile-
mez gerçeği olan Kürdistan sorunudur. Uzun yılların dayatması sonucu olarak ken-
disini her.türlü siyaset sahnesinde benimsetmiş olan Kürdistan ulusal kurtuluş
mücadelesi sorunu, devrimcilerin gündeminin can alıcı sorunlarından bir tanbsini oluş-
turmaktadır. Soruna yaklaşımda tek doğru nokta sömürge bir ulusun kapitalist bir ül-
keden bağımsız olmasının savunu|masıdır. Kürdistan'ın dört parçalı yapısı gelecek
açısından birleşme gibi bir sorunu içerisinde taşırken, 9ünümüzde, orıak düşmana
karşı güçlerin tek bir parti yapısı içerisinde birleştirilmesini de zorunlu kılmaktadır.
Demokratik bir anlayışla donanmış bir proletarya partisi, kendi bünyesinde yer ala-
cak olan Kürt komünistleriy|e arasındaki ilişkiyi onların özelk örgütlenmesinİ tanıya-
rak gerçekleştirebilir. Birlikte örgütlenme ve Kürdislan'ın kapitalist Türkiye'den
bağımsız olmasını savunmak'birbirleriyle çatışan durumlar o|uşturmazlar. Devrim sü-
reçleri parelel geliştiği müddetçe aynı örgüt yapısı içerisinde mücadele ortakça sür-
dürülür. Kürdistan devrim süreci önde giden bir ayrı gelişme süreci ortaya koyduğu
takt|rde, ayrı yapılar ortak mücadelelerini değişik biçimler içerisinde koordine eder-
ler. Bu gerçekliği kavramayanların, Kürt'lerle birlikte örgütlenmek gibi bir şeyden bah-
setmeleri için artık tarih çok geÇtlr. Be|ki bir miktar Kürt komünisti, Türklerle birlikte
örgütlenmekte ısrar edebilirler ama Kürt halkının mücadelesinde öncü unsur olma
şansını .elde edemezler.

Bu çerçeve içerisine şu ya da bu ölçüde sığabilen akımların önünde proletarya par-
tisinin yaratılması konusunda bu yeniden şekillenme döneminde Önemli bir olanak
yatmakıadır. Yedi yıldır sürmekte olan yenilgi yılları hepimiz için iyi bir okul olmuştur
ve yeni başlamış olmasına rağmen yedi yılın ve öncesinin muhasebesi yapılmaya de-
vain edilmektedir. Eğer bu zaman zarfında demokrasi konusunda bir şeyler öğren-
mış isek geçmiş platformIarımızın da büyük ölçüde sekterizmle belirlenmiş olduğunu
görmek zorundayız. Başkalarına ait sekterizmden bahsetmiyor da kendi platlormu-
muzdan sözediyor isek, bu sekterizmin gerek ieorik gerekse pratik platform|arıyla üret-
tiklerini de ayıklamak zorundayız. Ayıklamalıyız ki, gerçekten subjektif faktör|er birliğin
önündeki engelleı" olmaktan çıksınlar ve bir türlü gerçekleştirilemeyen proletarya partisi
konusunda adım atılabilsin. ,

Hiç bir mücadele ihtiyaç duyduğundan daha fazla kadioyu üretmemiştir. Tgorik
kısırlığa sahip mücadelemizin de ihtiyaç duyduğundan daha iazla kadroyu üretmiş
olduğunu söyleyemeyiz. Ayrıca burjuvazinin saldırıları sonucu bunların önemli bir kıs-
mını da sürekli olarak kaybetmekıeyiz. Bu gerçeklik gözönünde tutulduğunda, bu gün-
kü konumlanışı ile, hiç bir odağın bu kadroların önemli bir azınlığını dahi bir araya
getirmiş olduğunu söylemek olanaklı değildir ve her çevre, örgüt, xendisini devrimin
tüm sorunlarına yanıt vermekle yükümlü görmek zorundadır. Böylesine ağır bir yük
dar çevreler tarafından tasınılmaya çalışıldığı müddetçe yükün alıında ezilmek kader
olmakta ve burjuvazi de bu kadroların kendilerini geliştirmeleri için gerekli olacak za_
manı bekleme enayiliğini göstermemektedir. Eğer bu ayrılıklara tekabül edecek ka-
dar çok sınıf ve onlara ait eğilim olduğunu söyleyemeyecek isek, bu ayrılıklardan önemli
bir kısmının subjektif nedenlere dayanmakta olduğunu da söyleyebiliriz. Bilimsellik
blzi subjektif iaktörleri temizleyıp. ngsneI lemellere dayalı analiz yapmaya zorlar.

Sosyalizm anlayışı konusunda genis çerçeveli bir anlaşmaya varabilecek olanlar
kendi aralarında eylem birliğıne enge| olmayacak iarklılıkları koruyarak bır araya gel_
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mek durumunda olurlar. Yukarıdaki sıralamamız içerisinde gösterdik ki, belli bir sos-
Yalizm anlaYıŞıdiğer konu|arda da bellidoğrulıularda iler|emek durumundadır. Bugün
dünYa ÇaPındaki ayrılıklara göre tavır almamış kendi mantığını bağımsız bir biçimde
geliŞtirmekte olan akımlar arasında sosyalizm an|ayışı, sosya|ist demokrasi sorunu
Parelel biÇimler içerisinde tartışılmaktadır. Bu tart|şmalara iradi müdahalede buluna-
rak Paralel akmasını ve birbirlerinden etkilenmesinisağlamak, kendisini proletarya.
ya karşı sorumlu hisseden her devrimcinin görevidir.
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Bilindiği üzere Türkiye sosyalist hareketinin en eskileri arasında şekillenmış olan

ayrılıklar 1960 sonras,nO" lt,ç,ll, grup|arın ya da kişılerın aynlıkları olmaktan çıKmış,

gi^ii .pır.sal destekler. ,inipiyi,ı,klar haline geımiştir. Tlp içerisındeki tasf iyeci

il""i,oi,i körüklemiş oıouğu ve huhatapıarının da reaksiyonIarıyla geIişmiş olan ilk

MDD_-SD ayrılığı daha soniaxi gelişmeler karşısında masum bır olay gibı gorurımeye

başlamıştır. 
,ı970 sonrası oeoiğimiz döneme ulaşıldığında birkaç ayda bir yenı örgü_

tün ortaya çıktığına tanık olduk. ,l98O sonrası dönem bir önceki ka6ar "verimli" ola,

madıysa da ayrılma eğilimi devam etti,

ortaya çlkan her grr-rorn kuşkusuz kendine ait bir rasyoneli mevcuttu, Her gurup

ortava i,xtıoında ilk ğunıerin geıişme oranlarına aldanarak diğer gurupları tasiiye eoe_

."oii.,", o*rım mücidelesinıi önderliğini çok geçmeden ele geçireceğine sıkıca inan_,

maktaydı.Bununyanlndaoirde.,küçükgurupideolojisi.''-geliştirmişolanlarvardı.
Bunlar için "nasıl oısa siiunaa doğru'ya gblineceğindan" küc!.k olarak kalmanın hıç

bir mahzuru yoktu. Bolşevikler de oyıe yipmamışlar mıydı! "küçücük" bir gurupken

iki ayda nasıl Ekim devrıminin başına geçmişlerdil Bir diğer anIayış lse şımdilik gu_

ruplaraşamaslnlnyaşanmasıgerektiğiVebirlikgÜnüge|diğindesağlambiryapıola.
rak bu birliğin içerisınde yer aıip, o oirligin doğru ilkelerlg donatılacağı günıer icin ha_

zırlanmaktı. gu anıay,iia'r, nri o,rınin-varlıxlirını devam ettirebilmex için "sağlam"
,oir imana ıhtiyaç ,"ro,] ğosyalizm akımının.içerisinde be|irleyici bir yer kazanmış olan

dogmatizm bu imanın ge;ı;ıiroioi argümanlan üretmeve yarayacak zemini sağlamak_

taydı. Bu mantıklar 
"çi.,no.n 

y-eteri ı,aoa. zaman geçmedi mi, bilmek kolay ,Jeğil;

Ama sosyalist hareketin Türkiye politika sahnesınde kitlesel oIarar yer almasının üze_

rindenyirmibeşyılctanfazla..."ngeçtl.Buzaman_zarfınlam3kropolitikdüzeyoe
İ".ıiyrt'",irotrebilecek bir işçı partisi ortaya çıkmadı. RSDip,nın derme çatma bir oarti

olarak kurulup ıs vııiie;isınbJiıtio"r" gbımiş olduğu düşünüleceko|ursa 0unun <ü_

çümsenecek oir zamİn olmadığını kavramak kolaylaşır. Üsteılk ıktidara geımeKten

değil. makro ouzeyoeioıitika yöabilecek bir p.arti halin€g:li::,:iro. ettığımlz iü_

İOİtiİ"c"l olursa bu zamanın çok uzun o|duğunu ıesb|t etmeK gerekir,

Buarada,herkesınoildiğigerçek,partilerkuruimadıdeği|.Panı|er(uruIduama
,,paflilaşme süreci ya{ıyori o]yeo guruoları makro açldan mılim gecemeoıler T;lı_

lumsa| etkinliklerı rıunİaroan oİzılaİının cok çok gerısınde ka|dı. Maxro ıÜ|lllka '''ı^P

mayasoy,nouklarıyerdeSosya|demokratkuvrukÇuluğundan.buriu'ıaIIvı9|JzIasr:r.l
pJ,it,xiı"r,noan başıta birsey üretmediler. ileıe colitıkanın ,n ü-naKrcsunu v,ıJ|!Qıiliı
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ınanan TlKP, güvenlik güÇlerınin yardımcısı. devrımcıleri ihbar etmeyi marifet sayan,
devietin güÇlendirılmesıni, Kürdistan'a bir ordunun daha gonderılmesıni devrımcıli_
ğin gereği gıbı sunan tam bar ıhanet politikası geiiştırdi. 3u,,devrımcı" politikaların
birdevamı o|arak bugün de solu.devrimci ve reformcu olarak ayırmaya çalışıyor. Bu
elbette gerÇekleŞecek ama o partinın çizgisi reformcuların yanında oile kendisine yer
bulamayacak.

Pekala.. "Parlileşme süreciyaşayanlar" hangı konum|ara ulaştılar? Söylediklerı doğ-
rultuda bugün acaba nangi aşamaya ge|miş durumdalar ve bu asamanın bır önce-
kinden aYrıldığı noktalar neler? Bur;uvazinin saidırısı karşısında hangi önemli başarı-
Yı kazandık? ldeoloiik, politik, örgütseI alanlarda nereiere ulaştık? Hİp beraber, poli_
tik aianda yenildik. Orgütsel alanda şıddeıle gerıietildik. Yığınsa| etkinliğimiz dağıtıl-
dı. ldeolojik alanda cereyan edenleri bunlar kadar kolay analiz edebilmek o|anaklı
Ceğil. 3u alandaki birikımi, burjuvazi kokuşmaya oevam eden ideolo1isıyle a|tedemi_
yor. Marksizmin, cogmatik değil, bilimsel kavranışı bütün bir yenılgıye rağmen gün
be gün gelişiyor. Önümüzü açacak olan da asıl bu alandaki gelişme olacaktır.

Ne var ki, ideolo1ik alandaki gelişme|erin maddi bir güce dönüşmesi, dönüştürücü
elkisina ortaya koyabilmesi ancak Marksizmin üzerine sarılmış oian ekonomizm, dog-
matizm kabuğunun görülüp, sokü|üp atılmasıyla mümkün olabilecektir. Bu doğrultuda
bir gelişimin olabı|mesi içın bugün Türkiye ve dünyanın koşulları daha uygundur. Eko-
nomizm önemli merkez|erinde iflasını kabul etmıştir. Dolayısıyla bu merkezlerin doğru-
dan takiPÇisi olanlar. kendi konumlarını sorgulamak zorunda kalmışlardır. Çatışaıı ku-
tup|arın aynı şeylerin savunucusu olduğu daha açık bir biçimde ortaya çıknııştır.

Ve TürkiYe tarihinde ilk kez o|arak değişik akımlardan Eelen kişiler arasında tartış_
maYa olanak tanıyan bir platform oluşabi|miştir. Kuşkusuz platformun oluşmuş olması
herhangi bir sorunun kendiliğinden halledi|eceği, ya da sosyalistlerin kısa süre içeri-
sinde aYnı yapılanma altında toparlanacakları.anlamına gelmez. Ama bu sosyalistle_
rarası iliŞkinin kesinIikle yeni bir aşamasıdır. Önceki dönemleroe, bu türdcn platform
önerileri hiÇ bir yanıt bulamazdı. Ya sessiz geçiştirilir ya da oportünizmiıı yeni bir ma-
nevrasl olarak nitelendirildi. Hemen her örgütün onderlik mücade|esini bütün gücüy_
le sürdürdüğü bir sırada bu,ndan başka bir yaıııtın olması kuşkusuz olanaksızdı. Farklı
görüŞlere hiç bir şekilde toleransı olma.yan oir ö,gütlenmenin diğer örgütlenmelerle
sosYalist bir Çerçevede bir araya gclebileceği,ıi düsünmesi olanaklı cıeğiıoir. Her or_
taYa Çlkan akım her zaman en şiddetli milcadeleyi kendisine en yakın olİna karşı sür-
dürüyor ve kendisini bu sayede her taraia karşı sağlam bir biçımde korunmaya alı-
Yordu. Bunu YaPmak sdhibo|una.n ideolojinin-sekterizm anıayınız_ zorunlu gereğiydi.
8u koŞulda blrliğin bir biçimi olabilir. Bir tarafın diğer tarafa özeleştiri yaptırıp taoi ola-
cağı konusunda e|indc, ı kağlt almak. Bu bir|ik değil diz çöktürmektir. Keiıdisini onur-
Iu buIan hiç kimsenin oe pek kıoul edebileceği bir iş değildir.

Bugün düııe göre, aynı yapılanmanın içerisinde farklı görüşlerin otabileceği, bunla_
rln meŞru olarak kabuI edilebileceği doğru|tusunda bir görüş gelişmektedir. Farklı gö_
rÜŞlerın aynı örgüt içerisinde olabi|eceği dün de vardı ama değişik bir şekilde. YÖni
katılan|arı cezbedebilmek için ancak başlangıç dönemıeri için kabul edilebilir küçük
farklılıklar, Ama bu farklılıkların örgüt içerisinde yayılması hele dışarıya vurulması ke_
sinlikle hiziP oluŞturmak anlamına gelircli ve tüzüksel olarak yasaktı. 8ir başka tür
farklı görüŞ de bastırılamayacak kadar güçlü olanların ayrılıncaya kadar sürdürebil-
dikleri farklılıklardı. Ama bun|arın varlıkları da muılaka ve mutlaİa bir ayrılığı hazırla-
mak zorundaydı. Farklılığına rağmen ayrılmak istemeyip, eylerr, birliğinı sÜrdürmek
isteveniere de diğer taraf nanusluysa mutlaka ayrı|rnası gerektiğini anİatıyor, yetmez_
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se. bunu "oportünizmla bir arada ouiunuiamayacağına" dayanarak ayrılıkla noktall,

yordu. Bu dışlayıcı mantık biçimiyle farx|ıgörüşterın gerçekton ğar arada bulunması,
nı. bunun örgütsel dinamızmın önemli manivelalarından oiri olması geraktiğini savu,
nan gorüşün bir biriyle hiç bir alakası yoktur. birbirlerınin zıddıdırlar.

DÜne olan reaksiyon bugün eylem birliğinı de keyfe bırakan bir çoğulculuk savun,
maya savrulmuş bulunmaktadır. Bu savruımayı kendisin9 argüman yapan sekter ba,

kış eski konumunu bunun üzerinde temellendirmeye çahşmaktadır. Eski konumun

sarsıldığı görüldükçe doğrunun içine karışmış bu renklerle doğruyu bulandırıp ksndi
konumundaki haklılığını sürdürmeye. Markslst bir çoğulculuğunargümanlarınıda ken,

dine doğru bükmeye çalışmaktadır.
Birlik platformu girişimine ilk karşı çıkışlar "böyle platformlardan birşey çıkmaz"

diyerek başladı, yeni argümanlar kazanarak devam ediyor. Birbirine bu kadar ben-

zemeyenlerin biraraya galersk o|uşturmuş o|duğu platİormun otomatik "birlik
platformu" olması mümkün değildir. Ama o da kendisini herha|de "aynlık piatformu

olarak" adtandıramazdı. Ku'şkusuz buradan ayrıiık da çıkacaktır. Zaten bugün kesil,
sa oluşturanların harbiri bir tarafta olur. Burada peşin olarak bir birlik elbette yoktur.

Bugünkü haliyle kaynaşmış olsa işçi sınıfı hareketine zarardan başka birşey getir,

mez. Problemin anahtar noktası da buradadır, Eğer bir kaynaşma olacaksa bu nere,
da gerçekleşmelidlr? Çoğulcuğu benimseyen doğru bir Marksist-Leninist temelde.
işte bu pıatform bu tartışmanın coreyan edebileceği zemlni sağlamıştır. Mezhepçı|iğ|
sürdürmek isteyen akımlar bu platformu bir curcuna ortamı olarak gözlüyor ve bir an
önce dağılması için dualarını eksik etmiyorlar. Platlormun içerisinde yer alan unsur-
ların sürdürmüş oldukları'çizgilere bakarak vs aynı çizgilerin devam etmesini zorun.
Iu sayarak üzgrine değerlendirmeler yapıyorlar. Ancak bu platform hakkında ne eski

çizgilere bakarak toptan bir değerlendirme yapılabilir, ne de cereyan etmekte o|an

değişikliklari yok sayarak. Ama değişmeyi ayıp sayanlar da var elbet.
Hangi akımdaın gaımiş olursa olsun, katılanlann hepsinin ortakça imza}amış oldukları

platform bildirgasi her türlü yorumun ötesinde burayı en iyi tanımlayandır: "Sosya,
listlerin ve işçisınıtının siyasalbirliğinin hayati bir önem taşıdığını kabul eden ve bu
alanda bugüne kadar girişilrııiş çabaların,bir bölümünün sonuçsuz kaldığı, bir bölü,
münün yetersiz otduğu ve bi bolümünün de idÖolojik ve prcgramatik bakımdan, Mak,
sizm va işçi hareketinin yqrel vo uluslararası kazanımlarının gerisine düştÜğü kanı,
sında olan ve buııa çözÜm arama amacıyla bir araya gelen tarklı ğilimlerden sosya,
listler olarak,.... " diye başlayan bildirge katılanlann daha önceki girişimler karşısın,
daki tutumunu isim vermeden ortaya koyuyor, Daha önceki girişimlerin kiminin ba,

şarız. kiminin yetgrsiz, kiminin de Marksizmin kazanımlarını bir yana koyuşuyla sap,
ma olduğunu tesbit ediyor. Bu yeterli olmasa da önemli bir ayırımdır. Nelerdir bu giri,

şimler? Doğu Perinçek'in erken kalktığını sanarak, "götÜrürün" hesabıyla kurduğu
parti. Daha önce de yapmışlı tutmadı. "Sol parti" adı altında en azına razı olmayı
kabul eden öneri. Sahipleri en azından şimdilik vazgeçtiler. TBKP'nin olabilacek en

sağ programla başıattığı "öncü savaşı". Temsilcilerinin altında imzası o|an bi|dirge,

de ona da gerekli yanıt var.
Bildirge, İendisini öncakilerden yukarıdaki gibi ayırırken geleceği de ancak Şu ölÇü-

de belirliyor:
,,Bu dağruttuda çok daha geniş keşimlerin katılımıyla ve ancak bir sureç içari9ida ger-

çekıaşıiriıabiıocek oıan biiiğin tarıhraı vc taoriı< aüe plrnını Rurmak ve sosyalist har*
ketin geçmişini ve bugününü, birlir deneyleri ve birlik imkanları bakımından dğerlan,
dirmek izere ilk girişim oıaraK, bütün flsyalisılarc açık bir dizi ıarıışma topıanusı dÜzon,
leyacağiz (a.b.ç.)".
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Bu amaclanana solun ihtiyacı varc'ır. Birlik için gerekli teorik arka plan öncelik|ı,
ortaYa Çıkarılmalıdır. Buna kiman sahlbolup kimin olmadığını anlamanın yolu tartış.
madan, birtikte tartısmadan geçer. Şimdiye kaoar o|duğu gibi birbirine aldırmadan
sürdürülen tartışma|ardan değil tabi. Böyle bir teorik arka plana bütünselolarak sa-,hibolduklarını iddia edenler çıkar bunu ortaya sererler; kuşkusuz günümüzcte onaya
ÇıkmıŞ olan soruların yanltlarını cja içerir bir biçim<te. Demek ki, bu platformoan ne
Çıkar sorusunun bir yanıtı var: İyi bir tartışma çıkar. İyi bir tartışmaya İhtiyacımız yok-
iur diyenler geri dursun tabi. Herkes birarada olmak zorunda deöil.

Platform bildirgesi kğrıdisinı bu kadar kısa tanımlamamış. Bildirgj işçi sınıfının bur.
juvaziden "ideolojlk, politlk ve örgütsel bağımsızhğının ıağlmmasını'' istemek-
tedir. 8unu isterken sosyalizmi kendi önüne amaç olarak koyar. Ama bu amaç bir
genelleme olarak bırakılmadan "Sınıtlarüstü blr demokragt yanılaamasıaa karşı,
-..... ÇalıŞanların demokratik hak ve özgürlüklerinin gerçekleştirilmasinin, kendi kÖn-
dilerini yönetmelerinin maddi ve manevi imkan ve araçlarının en yüksak derecede
geliştirildiği, öz örgütlanme ve özyönctlm organlaflne dayah süyaııgt damokra-
si işÇi sınıfının iktidarının siyasal biçimidir." denerak şimctiye değin varoian sosyalist
Şexillenmelere belli bir tutumun alındığı ortaya konulmaktadır. Nedlr soıyalleİ oe-
mokrasi? Nedir isçilerin, emekçilgrin özörgütlenmelgrlve özyönetim organları.
Bugünkü kurumlar mıdır? Evet platformda yer alanlar bunları tanımlayışlarına göre
kendi ara|arında yeniden ayrışmak zorunda olacaklardır. Ulusal parlamentolarİışçı
sınıfının, emekçilerin özörgütlerl olarak tanımlayınlarla, işçl emekçl mıcllslerİ.
nive bu mec|lslerin temsilcilerinin ger| çağrılma hıkkıyıa biı|lhao|uşturduk-
ları uIusal meclisi öz örgütlanme olarak tanımlayan|ar kuşkusuz blrbirlnden ayrı
olacaklar. Şimdiye kadar burada yer alan birçoklannca genel oyla oluşturulmuş uıu-
Sal parlementolar işçi sınıfının iktidar biçimi olarak kabul edilebi|iyordu. Ama artlk o
cenahtan da farklı sesler çıkıyor. Bir zamanlar sosya|izmln kalesi olarak görülen yer-
ler artık e|eştirilmeK zorunda kalınıyor. Sosyalizm bir üst aşamaya geçiyoİ denılirİen.
şimdi varolmuş yapıların sosyalizm|e ne ö|çüde uyarlı olduğu kuşkunun olumsuza doğ-
ru kaYdığı bir çerçevede tartışılıyor. Bazılarımız bunu görmek istomgzken, bazıları dİ
göstermek istemiyor. Ama bu tartışmaları kimsenİl kendl başına yapıp, bitirme hakkı
yok. Tartışmalar açık vs ortak ceroyan otmeli ve gglişon her eğilim diğer yandaki pa-
ra|elini görebilmeli. Platform işte buna hizmet ediyor. Bu tartış;nanın ortak'cereyan et-
mesinin temellerini kuruyor.

Platform, aÇıklık politikasının arkasına saklanan yeni sosyal demokrat akıma karşı
da işçi sınıfının biliminin yanında yeralıyor:

"Günümüz dünyasındaki global sorunların tarihsel kaynağıe,saş oıarak kagitatizm,özel
mülkiyeı va bunıJn saldırgan biçimi oıan omperyalizmoir. Bu nedanle silahlanma ve sa-
VeŞ tehdicli, üÇüncü dÜnyanın karşılaştığı falakeler. doğünın ve çevrenin tahribi gibi so-
runların nihai ve kahcı Çözümune ydnelinebilinmesi, ancak sömürücü sınıfh toplima da-
Yalı özel mülkiyet ilişkilerinin yeryüzünden kaldınlmasına ve dünya sosyaıizmine bağh-
dır, "

Evet yeni sosyal demokrasinin ideologu Krasin gibi ''aynı kayıRayız, ıınıl çıkar.larını aŞan ortak cıkarlara sahibiz, dolayısıyla bu ortak çıkarlLr çarçevaslnİe btr-
birimize yaklaşmalıyız", demiyor sorunların yaratıc|sınınemperyııızm o|duğunu ve
çözümün de dünya sosyalizmi olduğunu söylüyor. Bu önemli bir tesbittir. Önümüzda,
ki yı|lar iÇerisinde "yeni sosyal demokrat akım" daha ileri adımlar atacat.Esrİ soİyaı
demokrasinin sınıflararası dengelenme ve bir arada yaşama politikası, şimdi sosya-
list ve kaPitalist devletlerin ortak çıkarları, dengelenmesi ve bir arada yaşamasıyla
taçlandırı|üyor. Burada eski ve yeni buluşacaklar. Çoktan ekonomize yeniımiş oian
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ıcuncü enıernasyonal partıleri, sosyai demoxrasıyle telseli olarak buIuştular, Şimdi
.irtık Du sıstemierin de buiuşturulmasına doğru gelıştırılmek isıenıVor, Onun içın 0e
-. jüccalcıier,, "Sosyal demo.rat panılerle olan ıliŞkılerın venıden gozden geÇırilmesı,

,|''. y^n, cır arava g8lmenin yollarının aranmasını öneriyorlar. Devrım reform ayırımı

lşte böyie bır noxtada Çlklyor karşımıza.
Plattormun bır onemli özelliği de. Şımdiye değin ılke cü;eyıne bu oıçimde yükseltll_

i"nemiş olan kadın sorununun-İadınların bağımsız örgütlenmesıyle bugünden gelişe,

rek soiyalist toplum icerısınden ilerleyeceğinin benlmsenmlş olmaslcllr.3u. ,,kadın

sorunu'sınıl sorunuyla bırlikte çözülÜr" an|ayışının aşı|masının itadesidir. Ancax bir_

çok şeyın ılke dÜzeyıne sozcüklerde yükseltilmış olması durumun gerçekten öy|e eie

alındığİnın sağlam i(anııı oiamaz. ,{ma politik mücadelenın boyle bir boyutunun o|du,

gunun oa ,<aouı edilmış oımas| kadln sorunu aclslncarl eski yaklaşlm|arın asılma-

sında bir adım oldugu gibl, indirgemecı, işçı dalkavukluğunoan Cteye geçemeyen aKlm,

iarın da kendi konumlarını kavramalarında onemli bir i,:aıdıraç olacaktır,

P|arformun önemli bır zaafı m|lli meselede Vatma(Iaü:r. Milii rnesele hem demox,

rasi sorunu hem de ğnternasyonalizm sorunudur. P|altorm ulusların kenci kaderıerı-

ıi ıayin naxkını 9nternasyonalizm çerçevesınde şansız savunmayl benimsiyor. ,{ma

Sorunun can alıcı noktası cundan sonra başlıyor. 3u savunmanın varolan sosyalist

ülkeler ve her türden sosyal soven aKım tarafından yapılmıs olmasına rağmen. so,

muİlanmaslna gelcliqinoe xoIaylıkla "ulusların kaderıerıni kayıtsız Şartgz bizim tayin

etmemıze",lönÜşmüşıür. 3u Çarpıtrnadan kUrıulabllmenln tek yolu Sorunun ne oldu_

ğunu ve ne onerıldiğini acık terimterle dile getirmektir. Kürdistaııııı Statüsü nedir'? Di,

ğer ezılen mılliyetleİe lanınması tJÜşÜnülen statü neoiü,? Bu soruiar 7alnızca ezılen

i;u, .r" milliyetleri değil, Türk emeKçileri ve sosyalistlerını de ooğrudan il9ılendirmex,

tedir. yalnızca i_ın,ernasyonalizm açlslndan değil, bizzatihi kendilerini ilgilendiren oe-

mokrası açısından. Kadİn ve ezilen uluslar mesğles| demokratik ve kesin yanıtlara

kavuşamadıkıan sonra demokratik düşünceoen ve demoKratik iliŞkilerden sÖzede-

oilmex o|anaklı değildir. 8unları yazarken yasaılık sorununu düşünmediğimiz sanıl_

mamalı. Ama bunun da kendlsi pletform açısından başlı başına oir tartışma konusu_

ıJur. Aynı şekilde. pro|eıarya diktatörlüğü ve devletin parçalanmas| sorunu hiç dile

geimemiştİr. Bu dayasallıİla Oag1,olsa gerek, Ama unutulmamalı ki, yasal|ık denilen

Öı"y.n temel noktaİarın gündo;6 9etirilmesıni engeiliyorsa MarKşist,Leninıst bir ze-

minoexı örgütlenmeyi de on defa engelleygcektir. Plaıfornun önüne koyduğu amaç

cro|eterya ğartisi sorununa teorik arka plan oIuşıurmak ise bunun temel unsurları ön,

celikle öne çıkarılmak zorundadır.
Kuşxusuz tartışma geliştirmek üzera {asarlanmıs oian oır plaiiormun bütün söYle,

oiğimİz öğeleri içermesini bekleyemezdik. Hepsi bildirgede söylenebileceK olsaYdl

,uİ"nt"rt,ğmaya da bir gerek kalmamış olurdu. Platform bir adım atmamızı, solun

önemli savılabilecek bir kesimi için tartışma onamtnın ortaya çıkmasını sağlamıştır,

Ama bu da. iş yeni başlıyor demektlr. Platformun önünde Önem|i sorunlar o|duğu gi,

bi durmaktadir. Önceııkıe Marksizmin tğmel sorunları kısa bir zamana slğdırılmadan.

katılan yapılanma|arın da bunları ortakça gündem olarak benimsedikleri bir çerçeve
yaratı|malioır. p|aıtorm şu anda benimsemiş olduğu gündemi yıl başında tamamla,

hayı tasarlamakla yanlış yapmaktadır. Blrincisi sorunlar bu kadar kısa zaman içer,

sinde bitirilecek kadar aİ Oeğlloir: ikinci§i de solun önemli bir kesimi de henüz bu

p|atformun dışındadır. Tartışmalar ortak yada karşıt tezlerin saflaşmaya olanak vere-

ceği kadar uzun süreli olmalıdır. Ortak t6zler aynı zamanda ortak program maddele-

,rinİn şekillenmesi demektir. Bu tartışma sonuca u|aştırıldığında şekillenen program
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taslaklarl arasında uzun ya da kısa süreli bir iartlŞma csroyan etmeli ve böylelikle
bilinclna varılmış, muhataplarlnln birlikte yaşadlğl. oe tactolarla yüzyüza galm'eoırle-
ri bir birlik ya da ayrılık yaşanmış o|ur.

Platformun en önemli eksikllği eylemsiztlğidir. Bir araya gelenlerin akadamis-
yenler değil de politikacılar olduğunu düşündüğümüzde, yüzyüze bu|unulan sorun-
lara eylem düzeyinde ortak yanıtlar gotirmeye çalışmamaı ka6ul edilebilir bir durum
değildir. Ortak tartışma platformu yaratmayı becerebilmiş olanların ortak davranışlar
üretmeye ÇalıŞmaları zorunluluktur. Kuşkusuz sekter gel-enek içerisinde şekillanmiş
olan örgütlenme|erin devamhlık azeden ortak eylemler ğeiştirmesi kolay degildir. Ama
tartlşma planında ortaya çıkmış olan hoşgöıüye güvenerek, eylam planındl da aynı-
sının geliŞmesini zorlamak gerekir. Seçımlerde verilmiş olan örnekler genişletilebilir,
herkesin ortak kabulü olan sorunlar çerçevesinde kampanya|ar bidikĞ örgütlenebı-
lir. Platİorm böyle bir girişimi geliştirmeya çahştığı ölçüda, tartışt|kları da dlha geniş
Yığınlarda Yankı bulacak. sosyalist harekotin toplumsa| meşruiyetinin geıışmaİınin
önemli bir aracı olacaktır.

Platform birliğin, "sosyalist hareketin gelişimina katkıları ne olursa olsun varolan
sosYa/ist siyasal çizgilerin herhangi birinin doğrusal gelişmesiile gerçeklaşmesinin
beklenemeyecğini" beli(erek katılanların hepsini bir anlamda eşitlemiş oluyor. or.
tak bir meıin olması itibarıyla, önşartsız biraraya golqbilmek açısından böyle bir ka.
bulün YaPılması zorunluluk olarak kabuledilebilir. As|ında hiçbirsosyalist aİımın doğ-
rusai gelişmaye kalkışması kadar sakat bir durum da o|amaz. Bu eleştirmekte oldı-
ğumuz sekter yapıların tezidir. ortaya çıktıkları andan itibaren herşeyin doğrusunu
bildiklerini Vo bu doğruların hayata geçirilrnesi için kendi saflarına katılınmasını sa-
vunan mantlklar solun bu ölçüde bölünmüş olmasının da sorumlusudurlar. Bu man-
tıktan uzak kalarak gelişmenin doğrusal değil, kimi zaman doğrusal ı<ımi zaman sı|-
ramalı o|acağını benimseyen bir hat üzerine oturmak gerekir. 

-Bugün 
Türkiye sosya-

list hareketi böyle bir sıçramalı gelişmenin maddi ve mİnevı imkaİlarına yakınlaşmış
görünmektedir. Henüz ortak bir programl benimseyerek ortak bir yapılanman,n ger-
çekleştirilmesi olanaklı görünmüyorsa da, sosyalıst hargketin böyle bir sıçramay ger-
ÇekleŞtirmesi düşüncesinden yana olan kişi vg guruglar bunun şartlarını yarİtıİat
iÇın özel bir Çaba içerisine gırmek zorundadırlİr. Ne kolaycı çözümlere teslim olup,
"biraraya gelalim, kuralım bir yasal parti", diyen mantığa tejıim olunmalıdır, ne de
bugün varolmaya devam eden farklılıklara bakarak, "biraraya gelmemiz mümkün de-
ğildir deyiP" kendi bildiğimiz yoldan ilerlemaye çalışalım. Bu iİ tutum da tam bir edil-
genliğe tekablil eder. Birincisi varolan sorunları yok gösterip, Marksizm-Leninizmi bir
Yana koYarak iŞin kolayını bulduğunu sanırken, ikinciside ya ayrıiıkların ilelebet ya_
Şamasından medet uman sekter bir bakıştır ya da kendisine güveni olmadığı için, ara-
dakiduvarların birazcık olsun çatladığında kendi yapılanmaCının varlığını o]evam ettı
remeYeceğinden korkandır. İki mantık da aslında aynı kapıya çıkarlaİ. Birincisi sağ-
lam bir zemin sağlayamadığından dolayı önce solu bölecek sonra da yaşatmaya de-
Vam ğttiği sekterizm dolayısıyla kendisi bölünecektir. Yani sosyalist harekete zaman
kaYbettirecektir. Bu 1970 sonrasında denendi ve sonuç|arı biliniyor. ikinci mantık da
bugünkü durumun olduğu gıbi devam etmeİi ve gurup|arın rekabetindgn çıkarak sos-
Yalist haroketin kendisine yol açmasını savunan mantıktır. Her iki halde de eski ay-
nıyla tekrarlanacak demektir.

Elbette her iki önerme için de başka gelişme perspektiflerinin ortaya çıkması ola-
naklıdır. Bu tür gırişimlerin de ileri adımlar atabileceği durumlar ortaya çıkabilir. Ama
bu geliŞmeler cereyan ederken seİbest alanda bulunmaoığımızı bilmeİ gerekiyor. olay,
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kendi aramızda cereyan etmıyor. Bir düşmanla mücadele ediyoruz ve bizlm giri.
Şimlerimiz kaşısında onun da karşı tedbirleri ge|işiyor. Sosyalist hareketin her
canlanmış olduğu dönemde ağır daroeler yememizi tesadüflere değil, düşmanla ara-
mızdaki karşılıklı hesaplara bağlamak gerekir. Burjuvazinin ko|ay tedbirler alamaya.
cağı bır slçramayl gerçekleştiremediğimız takdirdc, geçmi§le benzer konumlarla yüz.
Yüze gelmemiz en büyük olasılık olmaktadır. Dolayısıyla sosyalist harokete sözkonu_.,
su sıÇramayl yağıracak öneriyi ortaya koymak sınıf mücadelesinden kendisini,sorumlu
gören her gurup ve çevrenin birinci zorunluluğudur. Bugün ortada en rasyonel görü-
nen bu öneri vardır. Alternatifi de şu anda sekterizmin sürdürülmesinden başkİ biı,.
ŞeY değildir ve dolayısıyla da bunun alternafi değildir. Başka öneriler sözkonusu o|-
duğu taklirde kuşkusuz onlar da -mezhepçiliğin dışından geliyorlarsa- denemeye de-
ğerler.

Sosyalis! mücadelenin kaderi mutlaka bu birliğe mi bağlıdır? 6u gerçekleşmediği
takdirde sosyalist mücadeleyi sürjürmek olanaksız mıdırİ Bunu iddİa etmek olanaİ.
lı değil. Hayatın tek bir gelişim biçimi olduğunu düşünmek kadercilikten başka birşey
değildir. Varolan faktörlerin tümünün karşılıklı etkileşmesi içerisinde, sabite gibi gö-
rünenlerin değişkene dönüşmesi toplumların gelismeleri içerisinde yeni bileşkeleİin
orİaYa Çıkmasına neden olur. Toplumları, faktörleri önceden belirlenmiş kapalı sis.
temler olarak ele almak olanakh değildir. Dolayısıyla da toplumsal mücadele içerisin_
de yer alırken bu gelişme|erin tümüne açık olabilen bir yaklaşıma sahibolmaı geı:e.
kir. Bugün "bu b!rlik Platformu" denenir, gerçeklesebilmesi için gerekenler yİpııır,
olmadığında, ortaya yeni bir durum ve yeni.faktörler çıkmış demektir, onlar gözönün.
de bulundurı.larak bir başka sey denenir. işte bunları deneyebilmek, gerçek|eşebil-
melerini sağlayabilmek için bile örgütlü olmaya örgütlülüğü gelistirmeye ihtiyacımız
vardır. Kaldıki, bunları deneyebilmek sorunuy|a, sınıf mücadelesinin sürdürülmesi so_
runu birbirinden ayrılabilir durumda oeğildirler. Birleşmesini ıstediğimiz sınıi müca_
delesidir Ve ortada birleşebilecek yapılar sözkonusu olmadığı müddeıçe sınıt müca-
de|esinın birleşmesinden sözetmek de olanaklı olamaz.

Platformun yukarıda aktardığımız tesbitlyle. katılanların tümünü eşitlemiş olduğu.
nu belirtmiştik. Bö7le bir eşltlenme pratik açıdan geçerlidir ama teorik açıdan kabul
edilebi|irliği yoktur. Herııangi blr yapının. başkalarının geniş katlllmı olduğunda -
demokratik, çoğulcu bir çeıçevede gerçekleşiyorsa- doğrusal gelişiminden sözedile.
mez. yapı yeni unsurlarıyla birlikte. bu durumda yepyeni bir yapıya ulaşır. Ama böy-
lesine geniş bir katılımın şözkonusu olacağı teorik zemin oluşmuşsa zaten kaıı-
lan Çevrelerin yeni ve bi|inçti bir sentezinl oluşturmak gerekir, soııun asılolarak
burada değildir.

Varo|uŞlarından beri ekonomizmin temsilcisi olan akımlara karşı tutum almış. yarı
bi|inÇ|i ya da doğru bir biçimde ekonomizme ve onun ideolojik siyasi açılımlanna İar-
Şı mücadele sürdürmüş akım|arın konum|arıyla ekonomizmin temsilcisi o|muş ve ol-, ,

maya devam eden akımların ideolojik konumlarının eşitlenmesiolanaklı değildir. Eko-
nomizmin merkezleri tam bir çöküş icerisine girmiş, yansımaları da aynı ideolojik kar.
gaŞaYı devralmışlardır. Düşünüş bıçimini bu eksenlerden bağımsız tutabi}miş ve bu
doğrultuda üretimde bulunmuş olanlar|a, ekonomistler arasında alınması gereken yol
aÇısından büyük mesafeler vardır. Sosyalist mücadelenin tarihi bir kez daha Leni-
nisllerle kautskıciler arasındaki aynşmayı dünyanın değişik koşullarında yaşıyor. ll,
Enternasyona| tüm sosy'alist|er için mahkum edilmis bir çizgiydi. Ama lll. Enter-
nasyona| burada açtlğ| gediğl genışletmeyip içinde boğuldu_ ve sosyal demokrasinin
iktidarda üretebi|eceği sonuç|arısonuna kadar üretti. Çözemediğiçelişkiışte budur.
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Ama bunun bilincinç varı|amadığı müddetce, sosyaldemokrasinin aldığı yolun tümü-nün katedilmesine doğru görüşler geliştiri|ebilir. Bunun ılx ışaİetİerİİoxt"n ortaya çık_mıştır. Ama sosya| d'emokrasinin nasıl bir çıkmaz olduğu konusundl görüşlere sahi-bolanlar için tarih arlix "orta yolcu" denilen akım|ara kiymıştır. Bu xayışa hakkettiği
Yeri vermek. bilince Çıkmasını sağlamak proletarya sosyalistlerinin en önemli görev|e_rinden biridir. Bu muhasebe yapılmadan birlik eıoett" oir ııayaıJıİ. olması gereken
tek birlik. kapita|izmi her bir dokusuna kadar eleştirebilen, ono"n hıçbirşeyi doğru-dan, dönüştürmeden devralmayan. bu sayede, varolan sojyaıiımın yaratmış olduğutıkanıklığı aşma potansiyelini içerisinde taşıyan bir birlik oimalıdır. '

Eı

İ

24



YEN| ONCÜ SAYI: 19

GENçLir oenciı-eniıçevnElERİ
PLATFORMUNUN KAPSAMI VE İLKELERİ(,)

Ülkemizde yaşanılan süreç, tüm devrimci, demokratik ve yurtsever güçler arasın-
da her boyutuy|a eylem vÖ güç birliği oluşturmayı gerekli kılıyor. Bu tartışılmaz bır ger-

çektir. Biz|er, gençliğin yükselen mücadelesinin ve karşı karşıya kaldığı sorunların,
bu gerekliliği daha bir yakcı hale getirdiği bİlincini taşıyoruz. Bizi biraraya getiren bu
olmuştur. Gençllk dergi/çevreleri o|arak, bu bilinçle, duyduğumuz sorum|uluğu ye-
rine getirmeye çalıştık. Gerekli bilinç, sorumlu|uk ve duyarlılıkla hareket edilebildiği
takdirde, belirlisomut adımların atılabileceğini göstermiş bu|unuyoruz. oluşturouğu-
muz platform işte bunun ifadesidir.

Platformumuz. masa başında |af üretme temelinde değil, pratik bir sürecin içinde

şekillendi. Bu nedenle de kalıcı bir niteliğe kavuşma şansına sahip olmaktadır.
Platformumuza kalıcı bir nitelik kazandıracak o|an, elbette ki pratik bir sürecin içe-

risnde şekillenmesinin ötesinde, ortaya koyduğu kapsam ve ilkelerdir. Sürecin ge
rekliliklerine denk düşen yaklaşımlarda bulunmasıdır. Bu amaçla Gençllk
Dergilerl/çevreleri platformu altına imza koyduğumuz şu kapsam ve ilkeler etrafın-
da oluşmuştur:

1- Platform, çnçlik haroketi içerisinde sürekliliğiolan, sağlam, kalıcı, eylem ve güç
birliheliği y.aratma hedefine yönelik bir amaç taşır.

2- Platform, mevcut düzene karşı çıkan, tavır alan, mücadele eden tüm yurtsever,
ilerici ve devrimci gençlik çevrelerinin katılımına açıktır ve bunun için çaba gösterir.

3- Platform, mekanik{ogmatik bir anlay|şla, belli bir takım kahplara bağlı kalmak-
sızın, somut durumu ve ihtiyaçları görerek hareket eder ve bu temel üzerinde oluşur.

4- Platform, ortak siyasal ajitasyonun ötesinde, sürekliliği o]acak bir güç birliği ve
ortak eylemliliğiyaratmayı öngördüğünden (bunun bir ön adıml olduğunclan) katılım'
açısından gençlik derEısiolup olmamayı değil, gençlik içerisinde pratik bir çalışmayı,hayata geçirebilecek ya da geçiren bir güç, varlık veya bir çevre olup olmamayı dik-
kate ahr.

5- Platform, sürekliliği olan, kalıcı. sağlam bir güç ve eylam birliği niteliğine bürün-
meksizın, bugünden kendişine ayrıntılı olarak belirlenmiş, çerçavesi çizilmış bir hu-
kuk oluşturmayı düşünmez (böy|esi -ayrıntılı, net- bir hukuk, platforma katılan güçler
arasında eleştiriözeleşıiri, tartışma-diyaıog, birbirini yakından tanıma sürecinin sağ-
lık|ı bir şeki|de işlemesiy|e, birlik, dayanışma, güven duygusunun pekişmesi sonu-
(.} Gençlik 66r9lleİVçovrolorl eylem ve güÇblrliğlnl o|uilurmgx amacıyla eğı,ıslos avlnda blr araya Oo|dıler. Blr yan,

dan 9üncale yön€lıi onax çallşmalar lçellslne olreüen p|etlormun ç€rç€Vestnı çlzm€k amacıyla onak Dlı dek|e,

rasyon yaynledllal.
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cunda oluşmalıdır.).
6- Platform, bugün için !ıarşılıklı ikna ve oybirliği temelinde hareket eder, herhangi

bir bağ|ayıcılıx söz konusu olmamakla birlikıe. çoğunluğun eğilimi gözönünde tutul-
malıdır. Karar almaria, birlikıelik ruhuna uygun esneklik düşÜncesi bir Ön niyet ola-
rak korunur.

7, Platformda yeralan herhangi bir gençlik dergi/çevresi'nin, farklı düşündüğü nok-
tada ayrı ha;'eket etmesi mümkün kabul edilir. Bu, plattormda yeralmayı etkilemez.
(ortadan iıaldırmaz.)

8, Platformda dergi/çevre'ler platformun etkinliklerine en az kendi etkinlikleri ka-
dar sahip çıkmayı, güçlerini seferber etmeyi ve işleyişi aksatmamayı bir ön şart ola-
rai< kabullenirler.

9- PIattormun ilxeleri ve kapsamı dışında davranmakta ısrar eden, işleyişi aksatan
sorumlulukIarlnl yerlne getırmeyen dergi/çevrenın platforma katlIlmlna oybirliği i|e son
verılir.

Bizleı,. Gençtik dergi/çevre]eri platformunda bu kapsam ve ilke|er etratında bira-
raya gelmiş güçler olarak, kendimizi tamamlamış saymlyoruz. platiormumuzda ye-
ralan dergilçevre|er arastnda bir kaç aylık kısa bir süreçte yaratılan olumlu bir dıyalog
ortamı, yarcjımIaşma ve dayanışma ciuygusunun daha geniş. ilerici, devrimci, yurtse-
ver gençlix kesimlerince oelıstırilmesi arzusunu taşlyoruz. Bu anlamda, gençllk der-
gi/çevreleri platformu oiarak önümüze koyouğumuz gençlik hareketi ıçerisinde
sürekliliği olan, sağlam. kalıcı bir eylem ve güç birlikteliği yaratma hecjefine yönelik
olarak belirlediğimız ilkeler cerçevesinde tüm ilerici, devrimci. yurtsever gençlik der-
gi/çevre|erini p|atforma kat|lmaya Çağlrlyoruz.
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,aENl 
CNCU SYl: :9

DOGMAT|ZM, LİBERALİZM VE
sosYAı-İsr TAVıR (II)

Sefer DENİZ
Yazımın, önceki sayımızda vayımlanan 1. bö|ümünde: tartışma sürecimizde ona-

ya çıkan dogmatizm-sekterlik ve libera|izm-bireycılik eğilimlerıne değinmış, taraflar-
dan birisinin tutum alışiarını belir|er hale gelen dogmaıizme ılişkin olarak, M.Ceylan'ın
tartışma tarzı ve görüşlerinin bır kısmı üzerinden vürüttüğüm polemikle düşündükle-
rimi aktarmaya çailşmlştlm.

Aynı bölümde, "diğer'tarafta' da liberalizme savrulmalardan bahsedebilmek ban-
ce mümkün va doğru"..."libaralizmi. içinde bulunduğuııi 'tarafın', diğer'tarafa' kar-

şı süreç içindeki olumguz tutumlan itibarı ile, daha geniŞ kavramak, tahlil etmek
gerektiğine inanıyorum... saiların bu tarafını liberalizm ve bireyciliğin etkilemesi da-
ha olanaklı idi ve öyle de oldu.., }ibaralizm şu anda bu tarafı belirleyici... karakterize
edici değildir..." şeklinde görüşleri ileri sürmüştüm.

Yazımın bu bötümünde, ou beiirlemeler üzerinden düşündüklerimi açmaya çalışa-
cağım. Ama, doğrudan konuya girmeden önce, bence çok önamIi iki nokta üzerinde
durmak istiyorum. Bunlardan oirıncisi, geçen bölümde de değindiğim şu husus: De-

miştim ki, "...Gerçeğin eksiWyanlş kavranılmasından'kaynaklanan' bu iki bakış açı,
g. aynı bÜtünlüğün içinda bırlikte oldukları anda ve oranda, o bütÜnlüğün 'farklı

taraflarını' belki farklı oranlarda ve biçimlerde, ama birliktc etkilerler... görmek ve
kavramak gerekir ki, bu iç içe etkileşimden ötürü, tarafların her biri, dogmatizmden
etkilendikleri oranda sekterliğe ve bununla birlikte/aynı anda liberalizme de sürükle,
nebilirler. Ve bizim somutumuzda da bunu gözlemek mümkün".

Bunları tekrara düşmek pahasına yeniden aktarıyorum, çünkü yanlış anlama/kav-
ramalara sebep olmak istemiyorum. 3irinci bölümde, kanltlamaya çalıştüğım temsl
yanlış kavrayış dogmatizm üzerinden okun sivri ucunu bir "tarafa" yöneltmem, bu

bütünlüğün gÖzden kaçmasına neden olabilir. Oysa, sorunun bu bütünlük üzerin,
den kavran ılması çok önemll. Böyle yapmazsak, dogmatizm le eleşti rdiğimiz " taraf ı n "
içine düştüğü liberaltutumları, iiberalizmle eleştirdiğimiz "tarafın" da betirli durum-
larda saplandığ| dogmatizmi gözden kaçırabiliriz.

Bütün bu soyutlamaların, yaşamımızın içinde çok açık karşılıkları olduğunu düşü_

nüyorum. Bu yüzden de, dergimizde bunların tümünü tartışamadığımıza göre, bu so,
yutlamalar üzerinden döne döne vurgu yapmanın gerel(liliğine inanıyorum. Aksini dü,

şünüp, ifade edenleı., sorunları hafife alanlar, bu anlamda llberal davrananlardır!
.Birinci önemli. nokta bu...

Benim iı_erişiu soRuNU diye adlandırdığım bir ikinci husus daha var ki; bunun,
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var olan yanhş tutumlar|mlzl derlnleştirip, güçlondirmeffie çok önemli loıü olduğunu
düşünüyorum, Şöyle: 8izim bir yandai liberalizmden, bir yandan da örgüttenme an.
Iayışı/uygulamasındaki eksikliklerımizdan kaynak|anan, ama bire bir de buna bağ|l
olmayan bir iıetlşımslzllğimiz var. Ve bu, yaşamıçok ciclcli biçimde belirliyor. 15. sa-
yıdaki yazımın "yoldaşlığın Tarilini yaniden yepma?" başhklı bölümünde, modcın
insan davranışı diye biı deyim kullanmışıım. İletişim sorununun, benca bununla da
ilgisivar. Birçoğumuz, normalolarak yapmam|z. uymamız gorgken birçok çağdaş ya-
şam davranışını. arka planda bulunan birçok nedenden ötürü yapamıyoruz. Bunda
bu tesbitime örnekler ve düzeltme önerileri sıralayaralı sayfa sınırım üzerınden yer
kaybetmek istemiyorum. Bunların hemen tamamlnın, hepimiz de blr bçımde farkın-
day|z zaten! (Ve zaten, garip olan da bu ya!) Yalnız, şu kadarını yazmazsam çatla_
rım: Biraz önce oahsettiğim 15. sayıdaki yazımda. belirttiğim başlık altında bu ve beır
zeri sorunlara değindiğimde; bu çabama omuz vermek için kalem
oynatmayanlar, tavrıma destok olmayanlar, şimdilerde, "gündelik yaşamın dev-
rimcileştirilmasi", "günlük insan davranışları" v,b. üzerine cidcti ciddiya;.maya. sa-
tırlar doldurmaya baş|adılar. Seviniyor ve olumluyorum tabii, ama of! da çekiyorum
derin derin! (A.Kadir ve E.Kara izin vorsinler, tarihton bu kadarcık(!) pay alayım. Çün-
kü, tarih sadece "har perspehilinaXn çıkaracak denlibonrör" değil, aynı zamanda
zamanı ge|diğinde herkesin payını ellnc şıçmızcaıını vırcbllecek kadar da yar-
gllayıcı! Bu bahse tekrar dönmek üzere şimdilik bu kadar..)

Liberal tutumların çevremiz üzerinde, özellikle de tartışmalarımızda benim de için-
de bulunduğum "taraf" içindeki görünümlerine geçmeden önce, bu ara sıkça kul-
landığım TARAF deyimi üzerine de yazmak istiyorum. Hizıp, kanat anlayışlarını doğ-
ru bulmadığımı, azınlık çoğun|uk hukukuna sahip taraflar olarak saflaşmayı doğru
bulduğumu daha önce yazdım. Ama somutumuz üzerine yezmayabaşladığımdan beri
taraf deyimini tırnaklı kullanıyorum. Çünkü bugün için ^rtada sağlıklı bir tartışma sü_
recinin sonunda şekillenmış taratlar olduğunu düşünmüyorum. olan, tart§maıanmı-
An ara bir noktasında, savunulan anlayışlara bağlı olarak tutum alış|arı abesc vardı-
rarak, bu anlamda zorlama (manüplasyon) iı6 yaratllmış bir saılaşmadır. Ömeğin, ben,
içinde olduğum "tarafa': eleştiriler yönelten arkadaşların birçok aleştirisine ciddi ola_
rak katılıyorum. Ama bu arkadaşların bu eleştirilerine "öağlı olarak" aldıkları tutum-
lara da ciddl olarak kaşıyım, şiddetle elcştlriyorumt Çünkü, içine girdikleritutum-
ların, ne eleşıirilgri ile, ne de savunduklarınısöyledikleridemokrasi anlayışı ile uyum-
lu olduğunu düşünmüyorum. Aynı şey, bazı sorunlara bağlı olarak, bu arkadaşlardan
bize doğru da söylenebilir ve haklı da olabilir. Bunlar, sonuna kadar tartışılmadan ve
sorunun netleştirilmesi anlamında çözümlenmeden alınan tutumlarla saflaşmak sağlık|ı
olur mu? Gerçek durumun iradesi olur mu? Neden böyle olsun? Neden, önümlzü
tıkayan bu tutumlar yüzünden, bazı sorunlanmız üzerinden birlikte olmamız gereken
tutumlar içinde olamayalım? soyutlamaları bırakıp, somut konuşacağım: Aşağıda li-
beralizm üzerine yazdığımda, bize yöneltilen eleştirilerin birçoğuna katıldığım 9örü-
lgcek. ve bu eleştiriler üzerinden. bu yanlışlara karşı mücadeleden de yanayım. Ama,
birisi kalkıp, bu durumdan yo|a çıkarak, geçen sayıda eleştirdiğim gibi tutumlara gi-
rerse, M.ceylan arkadaşlmızın yaptığı g|bi, hayali bir tabıo çizip, herkesi bir küfeye
doldurmaya, küieyide kaldırıp atmaya kalkarsa, bunu paylaşmam. Bu durumda ilk
yapılması gereken. önce bu dogmatik tutumla mücadele etmektir. Bur|uvazlnln b+.
şinci kolları il6 mücade|e etmiyoruz! Kendi yanlışlarımızla, hepimizin ortak sorunu
olan, ama bu aşamada bazılarımızı farklı biçim ve oranlarda otkileyen yanlışlarla mü-
cadele ediyoruz! Bunu unutmamak lazım, değil mi? unutup, halüsinasyonlar, beşin-

28



ci kollar görmoyğ başlanıldı mı naler olduğunu bizdan iyi bi|en var mı? Tabii bunlarln

xanıs,noi. ,,yÖni"yi savunuyorum Ctiyğ. "gs*i" olarak nite|enen nesne|liği ve onun

savlnanlarıni, bu sefer de bu yandan dogmatlk bır yönttmıo karşısına alanIar var,

yapmaya çallştlğım tasviıde. ounu da aııamamak gsreklı. Böyle|eri. bence ortak tarl,

tıimızi jogmatiı oir tutumıa değerlendiriyor, "esil" diye nite|ediklerı nesneiliğe kar,

şı. bilimsÖ bir tutumla yaklaşamıyorlar,i,Rad va inkar"ı bu anlamdı da yeniden ve

vİ"lO"" okumak geraİli bance! (İyi_bıliyorurn, bu bilimsel tutumu içsalleştirmeyen,

İaİ. şimdi uu yazdıklarım üzerine, i,gDENi7e bir şayler oldu, tutumu farklılaştı" dı,

yeoiİeceııer. Aşağıdaki alıntılar, ycni Öncü,ya 14, saymızda yazdığım yazıdan on_

lar için!)
"Bu aç'dan (üsyaıısı damokraıi oeitr,poktifi açısından'S.D.) 12 Eylhl öncesi ve sonraŞını

cta, bir nokıacra ayİ. bir noilaaa Diiline değoılondirmo[ goroniğini düŞünÜyorum... Bu aYırı,

i,, **ı *gy"tist cıamokı.sı anteyışnın uygulanmesını tarıışmamız açısınc,an ya'ıyorufi,
,yapamadığımız iş,ıel tallışmasının diğdr Daşıannde, böyle Dir ayınfnın geçerli olduğu başka

konular oliuğu gioı, gaçeii otMADlĞl xonuıar otduğunu da düşünüyorum, Tanışma sürecı

içinde nasıı oı§€ buratara goııcüğiz"""
',;':yoaı 

öııci] çqıreşindg yar aıanlenn yıltardır oluştumuş otduitan cluşünceler'. bence

bugün homoienıiı< arzgımıyor, 
,Bu kiş,ta/den bifçoğu.'biıdiği doğruıal.'ı.bir durum muhasğ

oe3ınin süzjeciııaen gxiİaixıan ötçücre, birçık önomıi başlıNıa FARKLı Şeyıer üYlüYor, Ya,

zıyorıer. giııen için 6u farklıtık. bir parspenil tar1hhğına da tekabül €dobiliyor", Durum bu

iien, bu çevnnin bu anldmda oir büün ola,€r'biıingn doğrular' çırÇevesınde,yürümaya dt
van eıtiğini üyıaııe1, bu ba1,mctan geoeğin ıam bir ilectasi oıamaz. BıJGÜNE 1<ADAR VAR

1./NL/{R vE BUGUN TARTIŞIı_ANı;ifi ÇEHÇE7ESINoE, soşI4llqT DEMaKBAS| AN,

uy t şı i LE T^Rnğİİ İİ İ İç İi oüeex v0 aÜ u ev e oEv A M EDi LM E si G E R E Kr 6 i N i soy

ıenek, garçeğın iana bm vo doğru bir iıedesıdir diye dhşünüyo7ıJm"Fl.

Arkadaş| ara, yayımlanalı bir yıla yakın bir süre goçen bu yüıımın bütününü de, bu,

gqn geldiğim iz noktada, İeniden okuınalarınd a yaaı gördüğümü söylsmeme izin v+

riIsin Ve aslında, bu tartışmalar bazında, son bir yılhk süreç içindeki tartışmalarımızı

ve evrimimizi doğru kavrayabilmek için, üşenmeden(!) tüm yazar arkadaşlanm |zln yaz,

dıkları üzerinden de aynı şeyi yapmahyız, Ve bunun da, :'tarihten pay alma'\'\ ile

olumlu bir ilgisivar. Çü nkü, biz bir ayd|nlar kulübü tartışması yürütmüyoruz. Hepimız

yaşananl ğtkilemgk ve değiştirm6k için tartışryoruz. Ve savund uklarımız ve onlara bağlı

olarak aldığımız pratik tutumlar, buzı yııılmıyor . Yaşadığım ız tarihi bir biçimde et,

kiliyor, dsgiştiriyor, oluşturuyor Bunu hangimizin nasıl yaptığı, sürecımizin bütünü

içi ndeki evriminin va etkisinin ne olduğu, nasıl sonuçlar doğurduğu ve sürecin ilerı-

yo , olumluya evrilmesindg voya tersı nde payının ne olduğtı bütünlüklü bir şekilde kav,

ran ma|ı. Kavranmalı ki, geleceği'şekille ndirmek üzere tutu m alırken, sağlam ö|çütlğ

re/yargılara sahip olabilallm. Bunları boylece yaşamazsak, hep birlihe göreceğiz, öz*

Ieştiri vo tutum düzeltme mekanazmaları işlemeyecek, kollektif yaşamayı oluşturmakta

çok zorlanacağız. Kişisel pozisyonlar uğruna, kollektif olarak hayatın içi nde tutacağF

mız pozisyon sürekli yaralar almaya devam edgc6k. Çünkü insanlar bu ıigERRı or-

tamde, kişisel pozisyonlarını gözatmakto saklnca gÖrmeyece kler. Kollektif ruhu göz-

doğru eğitilip, evrilomeygcakıer,etmey6

(,)

(1) sefar ooıliz, "Yepemrdığımız tşe Daır", Yınl Öncü, S,la" s,47,50,
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Bizım cjipnotlarda özeleştirı yapmak eski geleneğimlzdirl şimdi de aynısı sürmüyor
mu? Geçtim oundan. "bu konuda yazacağım, yaoacağım" demek. sadece ounu sby-
leyip. yazmak bll€ ozeleştıri yerıne geÇer. yeter oldu! Hayırlısı bakalım...

Ben bu Ekmexçı stlIini bayağı sever oldum! insanı yoldaşlarına karşı çığırından çı.
karan bütün bu olgular yüzünden dişını sıkıp ülser olmak vaya kendinden başkasının
işitmediği naralar atıp boşa boğaz paraıamaktansa böyiesi daha sağlıklı!

Teorik Faaliyette Liberal Tutum Üzerine
Bu bölüm başlığı itibarı ile ilk sözü kendime yöneltmek istiyorum:Teorik sorunları-

mızın aÇılımı/çözümlenmesi sürecinda; M.Ekmekçl tarzı ile yol alınamaz! yöntem
(racon|ar) sorunu ile ısrarla ve.derinlemesine ilgilenmek, içinde bulunduğumuz so_
mutta gereklive işlevlidir, ama bunlar d8 toorik çözümlemelerin yerinl tutmazt Öy-
|eyse neclen ağırlık|ı olarak bunları öne çıkaran bir yazım faaliyeti sürdürdüm? Bu açı-
dan en temel neden; kenoisiyasi sürecim Açısından, teorik üretime değil, pratik siya-
si faaliyeta tayin edici -ve aşırı- ağırlık veren bir kişise| gaçmişin bugünü belirleyiCiıl-
ği. Çözümlememiz gereken teorak sorunların, hem Marksizm_Leninizm'in klasiklari
üzerindan veri|i bir ön yetkinliği, hem de konuların dünya çapındaki çok yönlülüğü
(uluslararası va özellikle sosyalist kesimdeki durumlar) üzeı.inden çaplı (bilimsel yön-
t6mıi) vo ça|ışkan bir araştırmacılığı gerektirdiğini düşünüyorum. Bunu, pratik siyasi
mücadelenin ve günde|ik sorunların üstesinden gelmeye çaba|adığımız bir ortamda
-ve bunlara rağmen, bunlarla birlikte- başarmak gerekiyor. Bu ise, üst düzeyde (yet-
kin) bir iŞbölümünü ve işbirliğini (kollektiviteyi) gerehiriyor ve bunun da aynca halli
gerekli. yani, bu anlamda kimsenın tek başına yapabileceği pek bir şoy yok. Çünkü
aramlzda bir Lenin yok! Çözüm|eri elbirliği ile üretmek zorundayız. Bireysel olarak
yapabileceğim, bu sorunlar yumağı içinde, çözüme ulşmada kolaylık sağlayacak uçlar
yakalamak, tocrübe ve bilgi birikimimi bu noktalarda yoğunlaştırmaktı. Öy|e de yap-
tım, BencŞ bu tart|şma ve muhasebe sürecinde yöntemli davranabilmenin (raconla-
nnl) bir ön belirleyiciliği vardı, bu çok önem|i idi. Bunun en üst düzeyde sağlanabil-
mesine yönelttim kaleniimi ağır|ıklı olarak. Bu arada da, karşımızdaki teorik sorunları
bütün derinliği ile kavramaya, bu kavrama ç'abası sırasında temel teorik bilgilerimde
YıPranma ve eksiklik tosbit ettiğim noktalarda onları kazanmaya yönelma; bunu bü-
tünümüzün ortak tutumu haline getirmeye, doğru bulduğum Ou İaOayı yazılı, sözlü
yaygınlaştırmaya çalıştım. Araşıırmacılık, bilgi birikimi isteyen durumlarda da böy|e
davrandım. kendl yeterllllklgrim ltlban ile çok da iyl ettlğiml düşünüyorumı 

'Bu

söYlediğim bakımlardan bugün kollektif olarak dünden daha iyi bir ye1erde isek, bunda
bir payırn olduğunu düşünüyorum. Teorik olarak en önde söz söy|eme adına ek|ekti-
sizme düşebileceğimi hosabetmoden, ince eleyip, sık dokurnad an, ''atak'' bir tutum
içinde olsaydım, hem kendime ve hem de içinde oictuğum çevreye yarardan çok za-
rarım o|urdu. pozisyon tutma uğruna böyle davranan|ar için olan da bu oldu! Ama,
bu süraç boyunca şunu da farkenim. bütün bunları iyi yapab{l6ek için gorek şart olan,
zımenı lyl kullanma becarim çok kötü! Bu bakımdan sınıfta kalmaıam da,ikmale
kaldığımı düŞünüyorum! Bunu da becereceğiml Bu noktada'llberaldavrandığımı dü-
şünüyorum.

Şimdİ, iddiam odur ki, bizim eli kalem tutan ve çok İize| engelleri olmayan tüm ar-
kadaŞlarımız, en azından benim becerdiklerimi yapabilirlerdiİSaflarımızda.ve öze;
likie benim do içinde bulunduğum "taraf"la- bu açıdan net ve aşırı bir ltberallzm
o|duğunu söylemek gorg]<ıı. Başta s.oğutcan ve ben olmak üzerjbun|arı birçok ar-
kadaş yazdık, söyledik. Değişme var, ama sorun yerinde duruyor, aşılma düıeyinb
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/ukseiıerne6ik caoaiarı.
Yukarıoa sov|ediğim yeteneK Ve ol|gl ğirıkımı. ,Je de araşılrma ımkanlarlnln genısii,

ği açıslndan olzoen daha iyı curumda o|an arkadaŞlar|mlz ıse. son cır'ııI icın soylÜ,

)/orum, çoP <ötü oertormans 3osİeroiler! Biz bugün cu baklmlardan ğiraz da onlar
yüzünden bu durumdayızl 3u «onuda ne düsünoüklerıni daha Önce de sorduK. ama

ağıziarını acıp, cevap vermemeKte ısrarlılar, iutumlarını değişıirio. gayretli de olmu-
yorlar. yanlış yapıyorlar..

A.Kadir ve E.Kara arkadaŞlar, bence bu konuda Dir başka açıdan ortak yazılar|n,

da önemli belirlemeler yaptllar. anarmakta yarar Var:

"...farklı gorüşlerin meşruıyetinın tanınmaoığı nokıaoa. cu gÖrÜş sahiplerinün, iek lek Öz-

nelorın görüşlerınin da meşruıyeti yoKtur. Bu &amanda bireyin yaratıcı insıvatifinın geişme,
Sınden 5öz ectılemaz va teK boyuılu lnsan oluŞur. Bu zaıen Marksızmın nıhaı amacı olan ün,

Sanın kurluluşunun bugünden dumura uğratılması demextir. TÜrkıye Sosya/isı Hareketı'nın
öznelerının oe böylesı bir onamda Şekıllen,riğini Soylevebiliriz..."'2|.

Konunun bu yanı üzeri.ne dogmatizme karşı oluşturduğumuz söylem bazında epey

çok şey yazdığım|z için buracla y.vmayacağım. Yalnız şöyle bir iç bağlanııyı vurgula-

mak istiyorum: Yukarıda değindiğim liberal tutumların zeminini hazırlayan, bu "iek
boyuttu insanı" yaratan da işte bu dogmatik tutumdur. Ve yine bu sonucun da, yani

oluşan liberal tutumlu unsurların da siyasi pratik içinoe saptanabilecekleri en kolay

hata, bizatihi dogmatizmin kendisidir. İşte Cu iç mekanizma/bağlantı yüzünden. bu

iki tutum, kolayca birbirlerini izleyebiliyor ve birarada bulunabiliyorlar.
Bu bölüm içinde en son değinmek istediğim bir haıırlatma var: Söylenen her şe,

yin hayattaki karşılığını oluşturmaya çalısmak gerekir. 3u atlanmamalı. Eğer teo_

ri bahsinde bunları söylüyorsak, yapanı da biz olmalıyız!

kadın sorununda Liberal Tuttım
.1 5. sayımızdaki yazımda, son bö|ümde, kadın sorunu üzerine bir dizi soruleleŞtiri

slralamlş Ve Şu soruyu sorarak bağlamıştım:
,,...Sorunun bütünü iÇin, kendi itişkimızin dışında ne yaoıyoruz? Doğru sÖvlemin dıŞında,

sözda savunmenın dış,nda gerçe$en ne yapıyoruz? 8irey dğil çevre Olarak. kollef,İ.if ol*
rak nc yepıyoruz???"

Kollektiİ alana ilişkin olarak, bu sorunun cevabına yönelik bugüne kadar de,

ğişen hiçbir şey olmadığına gore, durum son derece aÇık! Ve bunu doğuran da.

6r'soruna iıişı<in liberal tutumıar. Bence burada, kollektif alanı, çevrenin bütÜnünÜ

gözönüne alarak konuştuğumuzda, erkek|er ve kadıniaroan kaynaKlanan Çift taraf|ı

bir Iiberalizm var. (Şimdi, eyvah, Sefer Deniz kadınlara da ,hem de kadın sorunu

üzerinden_ |iberal dedi, "başına iş sardı" diyenlere de bir çift sÖzüm var. Bu sorunda

en liberal tutum içinde olanlar ve dolayısı ile en zarariı oianlar. tam da bu ve benzeri

söylemlerle tutum alanlar işte! Söylemierinin özünü/iç mantığını "kadınlara bulaŞma,

nak lazım" türünden bir anlayış oluşturuyor ki. bu da liberalizmin ağababası bence.

Kadın sorunu üzerinden kadın yoldaşlara akıl hocalığı laslar tutumlara girmemeye

çalışmak başka şey, bu soruna ilişkin heni kendini. hem de içinOe olduğu kollektifi
jeğiştirmeye, yetkinleştirmeye çabalamak bir başka şey.Ve ikincisi doğru bir tutum,

Ve bu tutum uyarınca gerekirse kadın yoldaşlarla da tanıŞırız. eleŞtiri YÖnettiriz. Er-

keklerin bu konuda ve bu sorun üzerinden önce kendilerini e|eştirmesi ise, bir Ön ge,

reklilik, bu da ayrı...).
İçinde yaşadığımız ko|lektif|eri

kek egemenllk alanı, sorunun
n kendilari de, kadın sorunu bağlamında, birer er,

çöaümüne yönellk liili adımlar atılmaya başlan,

(2) A.KadiGE.Kara. "Tarihs€l Süreç,Yenılgı,B,/'it", Yani Öncü. S.17., s.53.
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rnadan da, bunun değlşmesi yo|una giriıemeyecek! yani, hayatta karşılıklan olug
turulmamış parspekt|ller yeımiyor! Bunun sorumluları. bu egemenlik alanlarında_
ki karar mekanlzrna|arının işlaticileri de erkekler olduğundan, doğrudan doğruya er-
kekler. Şimdi bana barısi. kadın sorunu üzerine, "perspaktifimiz şudur va bunu anti-
cinsiyetçi ilkemiz var diye çeşitligüçbirliği-işbirliği alanlannda savunuyoruz"un dışında,
kollektlf yaşamı değişıirmek üzere alınmış bir karar söylesin! söylenemez, çünkü
yok! lşte durum bu kadar yalın! Neden böyle, çünkü söylame, işin kağıt üzerınde vo-
ya sÖzlü olarak anlatımında anti-cinsiyetçiyiz, ama kollektif alanda, libera|iz V9 sonuÇ
olarak da erkek-egemeniz!

Bu alanda kadın yoldaşların libera|izmi de şöyle şekilleniyor: Günlük mücade|ele6
içinde sıkça başvurdukları bir söylemlerivar, "bize ne yapacağımızı öğretmeye, söy.
lemeye kalkmayın!" Doğru, ama o zaman, bu alanda da.yapmaları gerekenleri yap
malılar. deği| ma? Bana gene birileri. erkeklerin siyasa köllektiflerinde egemenlik|eri-
n8, karar mekanizmalarındaki egemenliklerine yöne|ik, ama doğru söylemin (yazılı
veya sözlü söylemin1 dışında, bir eylem|ilik, buna yönelik dlınmış ve uygulamaya ko
nulmuş bir tutum kgrarı söylesin! Bu da yok, bu da liberalizm! Benim bildiğim, görü-
nür bir tek tutum var, bu durumu protesto edercesine mesafe koymak, aoyıecelavır
koymak. kendine sosyalistim diyen kadının tuıumu bu olamaz. Bu konuda doğru tu-
tuma örnek tavn, bazim de içind€ olduğumuz bir alanda, birlik sorunu üzerinğ tartış-
ına toplantılarında Gülnur savran arkadaş gösterdi. Böyle önemli bir misyonu üs-
lenmiş bir platforma-deklarasyonun ilkalerinden birisi de kadın sorununa ilişkin, üs.
tğlik! -bir tok kadın bulup(!) çağırabilmiş erkeklere önca yaptıklarının n6 olduğunu an-
lattı, sonra da daha sonrası için durumun düzelmesi yolunda gereken kararlİrın alın-
masında öncü oldu (kendisi bugün geldikleri noktada bu açıdan ne kadar yeterlilik
görüyor, o da ayrı). Kadın yoldaşlanmız "kendi siyasikollektitleri" içinda bu konuda
benzari tutumlarda olmadıkları sürece, bu liberalizmdir.

Bütün bu söylediklerime, "bugünkü durumun bu olması başka şay, bunun süratle
değiŞtirilmesinin önünde kadın yoldaşların objektif olarak içınde bulunduklan siyasi
gelişmişlik durumunun engel olması ise bir başka şey" diyecekler çıkabilir. Bu ben-
ce doğru tutum almamızı engelleyen bir ön-şart koşma olur. söylenen doğru bile ol"
sa, böYle olur. Çünkü bu alanda da, kadınlardan yana.bir objektif ayrımCıhk içinde
olmadan. var olan durumu değiştirmek mümkün değil. Önce somutu onlardan yana
yeniden Şakillendireceğiz, bunu fiilen gerçekleştirm;k üzere karar a|ıp, harekete ge-
Çeceğiz. Onların politik olarak içinde bulundukları objektif gelişmişlik düzeyİne
-sorumlularının biz erkekler olduğumuz bu objektiviteyt ondan sonra, o yenı pozis-
yonlar üzgıinden çözümler arayacağız. o duıumoa, o çözümleri bulmaxta da, biz-
dan önce kadın yo|daş|ann becari v9 gayrot gösterecek|erini düşünüyorum.

Doğrusa| Örgütlenme-Birlik Tavrı İıışkısınde Liberal Tavır
TartıŞmalarımızın bugün vaidığı noktadaki "taratlaşmayı" oluşturan ve bu tarafla.

rın saplandığl dogmatizme ve liberalizmo zemin teşki| eden bir kavrayış yanlışı da,
varolan yapılann doğrusal golişmesi ile birlikçiliğe yönelik tutumun ilişı<ilendiri|mo
sindo ortaya çıkıyor. Bilindiği gibi, birlik tartışmalar|nın başından bu yana taraflardan
birisi (özeılikle M.ceylan'ın yazılarında somutlanarak) "hem kendi yapısının topar-
lanması va gelişimi için çalışmak, hem da birlikçi olmak" arasında Çelişki olduğunu
savundu. Bunları bir arade mümkün görmedi. Diğer "tarafta" da. bu tulum bazı ar-
kadaşlarca tersinden savunuldu. yani kenoi yapısını güçlendirmek için ça|ışmak, bir.
likçi olmaya engel sayıldı. (Eveı, bu tutum da açıkça vardı. Bunu savunanlar M.cey-
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lan,ınaçıkbirtutumlayaptlğlgibidolaysızyazılıifade|ereyönetmediler'buanlamda
da liberal bir iutum lçıieiiüli|r.ou di ayn bir eleştiri konusu, ama bu tutum vardı,

ve hala savunuculaln,n J"y,., a1alar?R da oısa, var.) Bu tutum|ann ikisi de, yanlış

bir kavrayışın ixı xutounoa yer aımaxtan başka bir şey değildi, Bir "tara|" doğrusal

g"ışr"vi dogmatıx blr ıutumıa sanlarak, birllk konusunda izlenmesi gereken po,

ıtıi.ı"rigoziaı edıyor ve bu anlamda ]iberal davranıyor; diğer "tarattal,bazıları

i.r, oiıiı,ionusunoalJenen po|itikalan her şey, var olan örgütlülüklerin geliŞtirilms'

sini ise bunun önünde engel gOrOüllerınde hiç darekesine indirgiyor, birlikçilikte dog,

matik: koılextifin geliştirilıİesİ konusunda ise libara| davranıyorlardı, (Bu9ün tartışma

jtınoemimize gıren regtorasyon söylemina dikkat çgkerim, "ortük rastorasyon

Ziiıimıari" eıeşiıriıiyor. ı." ri.tor"sion başka, reorganizagyon başka! yapılmak

istenenin ne olduğunu iyigözlemlemek ve söylenenlerd9 tam bir.açlklık, anlaşılırlık

oırştrıt"n ,onr", .ıeştiii foneıımex gerekli.Yani, g6ne, başta söylediğim gıbi il6ti,

şim hatası yapmayalım!). .. ,. _ ı^. _ı. ^:....^_ıji ^
Evet. tarailar işta börl; bir yanlış tahlil temelıne dayalı. çitt yönlü ama torstsn işlo,

yen oogmatik vg liberj trtr.ı"r" girdiler. çok yakın zamana kadar böyle tartışarak

Ö.İoiı. v" şimdilerde. bir üçüncülutum, etkinlik kazanmaya başladı, Buna ilişkİn

çeşitli ifadeleri aktarıyorum:
",..glryaftcn yürür*cd düşiinmcy, va t,fıışm,y, dcv,m g.t?,! zorundayız, Har kim

(çewe) ki, sıraoriiii,iioiiixi ı"^"ı motiuasyonun dlwimci Myks:zP,in ilkel9ri, bu,an,

tamcia hakim s,r,tiiii ia,n ve darboleina karşı dov7m4 diraniş 1ve.örgitlenmel olduğunu

savunuyorsa, ou ir'iriii. GELENEK KoRUNMALtolR.,. yaşınınlınn, taı(6,rtar',,ryü

şrnanlenn bil Clrh. aynı biçimdı yışnm.rmer için, üık dijızcyindc vı kırıü çcvnmiz

di*cyincıc, n"yJi"i a"riıına inıeyış iıc, ktmıartı bidin naıCı yrPabllccülmlıln vq

{,ğcr öyley*_ t"iiıi 
';ii 

ç,kenın;; iç, bu yilnjyüş ıçtda iklııci,adımımaür. ,..unut,

mamaııyı kt, ouü,i;iio,ıii olumwz durumun aşılmaaı, bu yoldı kırıılı drmıü elm,-

yı başanbilcn vclia*azn,in bcllrlt bir yorumunda bırıcçn, çcvnlcrln, yıpıırıımr,ğ.-

nn çabrıün ılc, 1buniın gomut iladegi olan; blıleşbilmelcri mümkün olıbilocok olınl*

nn'oıuşturrcakıan Pı,tıonnla) *ğlanıcahır,
...Bu süreç, yurüie kuraılan-beli|siz ve ortak amaçıann gerÇoklaştiliıme yönıamıori tarihe

havale edilmiş bir süreç olmamatıdır (a,b,ç,Y'ııl, ,Solcr Doniı,
,....varotan 

v rpnini hi oıması gereniği, hangi fonilsiyontar :ü99rnosi 
gereniğL..

...yeni gelişen hor şoyda olduğu gıbi yanlışlirdan, eskinin iztorinden kurtulmar olanaklı

deği6n. r.,ıen oi'r-ıiği'ni'iiviir Ğ*ıiar,oiioırıarinin meşruıuğunu bonimsoyip goıişmeyi

daha itori saihai"öo,ıarr"i" çabatamalıdırtar, Tasvir ettiğimiz duruma ulaşmak istayen y*

pılanmaların n"^Jİaiiii|aii ıore,ı xenai bünyelerini bu dişünceyle örerı(f,,n bugüne ka,

dar otan bölünmoıeri aşbitan yeni bir Dötünme ie saııaşma dönemina önayak olma6ır, Bu

yıklaşım içcriıindo ıiaık ve,yrı oırnyap,ırnn gcllştlrtlmııl ofırv, bır iıdıcm çıkırmu
trm tor,ıno birı otmrdea dığeri oırmayrcak oıai ııi ıiiıtnıük 

'[,lglı',ı, 
Bu bütünlüğü kı1,

tuplaştınp.şr r#i, or-rrıiiiqa oe.iar1.oir mantıR çizgisine ğnnlersavunmaiçgüdüleri

içorisincto betki;;;;;;rs,çi" niç akla gotirilmeyen düşinüş ve dawanış biçimleine zorla,

nacaklardır (a.o.ç,yıiı, , ll, Ayçiçet, ll, Sayın, B, Ulucr, . _

"...8ılıığo itııım üğıeyacaı( girıştoıcr,.rcııdı grupul 
"ı!!q_,yr| 

getıştırınak vc güç,

lcndıfinotıc çelıçn şylcr dcğiıdtr. Heı.a neıe soJyaiistlerin biltiğıni istemokva akonomisi

dogmaıtk anıayışii m;iiıki gnicu olan özdişliktei kayna0ıanan üıünmüşıüktorg karşı dur,

ma. xenaıışimij iiiiiiiiiiirseı değitdti. ,ugün örgütıü ıaaıiyenen insanıar kaçıyorsa,

bunun nedenini 
,birlikçi, oıma,f(a değil, 

,mezhepd, oımixta aramaııyız (a,b,fl,\sl, ,4,114",

E.Kır*
".,..üylc bir ıijroç, hlçblı grubuıı

varmeıi İi gırıRlrrnoz, torıln, a ncsk 'ıandlıini 
çözmesınl, dağl,tmıgını, poııtıkey, son

kend ı 8ı o l ab ildl ğl, d ijlgün çahşblldğ vc oo,ııtııı

(3) solgr oeniz, "yapamacrığımız İşa Oair" Yınl Öncü. s.14., s.53,54.
'nun Pergrrınill Üzarine", Yınl Öncü, S,17,; s,16,

(4) M.Ayçaçok-M ,Sayın-B.Uluer, , "Yeni Öncü

(5) A.Kadi.,E.Ka.a, "Terihseı Sijroç, Yenilgi-Biilik" ', Yınl Öncü, s.17.. s.54.
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faallye?l canh tuırbiııııği Öıçiidc ıaaışmı sıirecl de blrltk sür*i üc canh güçıorin iıışkı
alenı hallıı€ gplebillr. Ama gnuçta birlik, adı iJzonnde, wklufla tektiğe doğru gıtmğy, a7ı,açlar,
Çunkü ancak böyleca tekfinen ço1luğa ulaşılebilir. 8u sonuca ulaşıldığında hiçbir çavro arıık
kandisi olmayacaktır. Kendinden fazla bir şeyın içinde onyecgk yani bir kimyanın unsuru ola-
cakıır, Böyle bir gelecak ıaşrıamayan, har bir üyesinin eşit hekka sahip olduğu bir müern
mücadele birliği içinde eski imtiyazlanndan vazgeçmoye hazt olmayan hiç kimso böyte bir
sÜraçte yapıcı bir rol oyneyamaz (a.b.ç.y'ıa1. -Ertuğrul Kirlkçir-

Ben bu alıntılarda ifadesini bulan parspektifin. birlik ve varolan yapılann ğe|işıiril-
mesi ilişkisinidoğru tarif etıiğinidüşünüyorum. Tartışmalarımızın her iki "taİaiında"
da bu perspektifle, değişik yanlardan çelişen görüşlerin hem dogmatik ve hem de
iiberal tutumlara yol açtığı açıktır. Bu sorun, bizim yakın geçmişimizde, bugünkü
"taraflaşmayı" oluşturan en önem|i nedenlerden birisi, ve bğnca her lki taraftaki bir_
Çok arkadaŞın tutumu, bu konuda yukarıda açıkladığım biçimda eksik bir kavrayış için-
de olmalarından kaynaklanıyor. Ben öyle düşünüyorum ki, bu arkadaşlar, görüşlerini
söy|ediğim anlamda yeniden gözden geçirirlerse, bu an|amsız zıtlığı (sadİce bu ko
nuyu kastediyorum) elbirliği ilo ortadan kaldırabiliriz.İçinde bulunduğumuz duruma da
bağlı olarak söylüyorum. birlikte bu konuda böyle oir orİak adlm atabiımemiz, tartış-
malanmızın önünü çok açacaRır. Öncelikle dergide yazan arkadaşlar olmak üzere,
tüm arkadaşlardan bu konuda tutum aç|klamalarını bekliyor, bıianlamda çağn ya-
pıyorum.

Tekrar vurguluyorum, biz şimcti bu konuda bir tutum birliği oluşturabiliriz ve oluş-
turmalıyız. Bu mümkün ve çok önemli. yukarıda açıklanan perspektifler uyannca; va
onlara ilave olarak, bir yandan geçmişin tekran sonucuna yol açabilecek yanlış bir
restorasvonun tehlikesina, diğer yandan da, ayağı örgütlü bir zemine basmayan ve
bu örgütlülüğü geliştirmemenin birliğe de zararı olacağını vurgulayan bir ortak tu-
tVmda birleşebiliriz. Çağrımı tekrarlıyor ve farklı düşünen arkadaş|ardan görüşlerini
yeniden gözden geçirmelerini diliyorum.

Birlik sorunu Üzerine Tartışma Toplantılarına katııanların
Liberal Tutumları

yükarıdaki bölümde anlattıklanmdan sonra, böyle bir bölüm başlığı açmak bir ge-
reklilik idi. Çünkü ben yukarıda anlattığım sorunun doğmasında vederinleşmesinğe,
birlik sorununun tartışılması faa|iyetini yürüten arkadaşlarımızın ve bu arada benim
yanlışlarımın ciddi paylarıolduğunu düşünüyorum. Bunun açıklaması için bu sürecin
başına dönmemiz gerekiyor. Bılindiği gibi, "sosya listlere'' deklarasyonunu yayınla-
yan grubun toplanması, bu bileşimde yer alanlara kürkçü, Gürsoy ve satııgan'ın
Çağrı YaPmala.rı ile oldu. Çağıranlar, çağrılıları bireyselolarak çdğırdİkıarını, öıçüleri-
nin de ne olduğunu deklarasyonla birlikte yazılı olarak, oaha önĞeden de sözlü ola-
rak açıklamışlardı.

BireYsel Çağrılı olarak toplantılara katılmafa başlayanların, tarişma süreci içinde,
kendi Çevrelerine dönük olarak neler yapacakları, çağıranların değil, çağrılı olanların
sorunu idi asli olarak. Yani bu arkadaşlar, çağrıya icabet ederkenlı<aİıı,İten) de, tar_
tıŞmalar sürecinde de, bu birlik tartışması olgusu üzerinden kendi çevrelerine dönük
olarak konuyu nasıl içselleştlrecek|eri hakkında etraflı düşünülmüş bar tuıum sahı.
bi olmalı idiler.

Fakat böyle olmadı. Deklarasyon metni ortaya çıkana kadar, bu arkadaşlar, bıra-
rulmasını, en ya-kalım çevrenin tamamına yeterli bilgi aktarımını ve işbirliğinin oluştu

(6) Ertuğrul Kürkçü, "3ilrik. Önderıik vo Hogamonya'', Yena Öncü, s.18., 5.96.
i
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,(ln çallşma arkadaşiarly|a bile böyia bir kollektif tutum oluşturmadılar, süreci des,

,rııÖy"nı", ve olan bitenıere ilgi duyanla1 bila getişmeleri bütünlüklu biçimde,kavra,

v"oır"ı, tartışmalara vakıt otibiımek için, hem bu arkadaşların ağızlarından adeta

i"iJ"t.nı, "ç,iı"r" 
sökmek, hem de toplantıların diğer katılımcılarının peşinde bi|gi

topiamak için do|aşmak zorunda kaldılar, (Bu ifadalerı bilerek abarıılı kullanıyorum,

ijnıt 
"*"b"ş|a1n 

o dönemde eleştirdiğimiz tutumları da_bu düzeyde abartıh idi, Böy-

L"" g"iç"ııii yeterli bir anlatımla iiadğ edilmiş oluyorl Tam burada. yazımın girışi-

.İnağ 
"nl"ttıgım 

lletlşlmsizlik ve bu konudaki örgütsüzlüğü de vurgulamak gerek, Ar,

raoaşıaln najifletici sebebi de bu, çünkü bu hepimizin paylaştığı bir gerilik,) D^evam

;;il, boyle bir gelişme üzeri4den, deklarasyonun şekillendiği günlere gelindi, şimdi,

tam OuraOh toplantıya katılan arkadaşlanmızdan birlsinin (S,Koç) e|indeki deklaras,

yon ,atnını bizlere de imzalatma ta|ebinı ve bir kısmımızın tepkisel (sürecin bu geliş,

hesine tepklsel) tutumlarla, bazılarımızın da gerçekton n_e ol_uq bittiğini kavrayama,

JİİÜr, içij, imzjlamaktan imtina edişimizi hatırlıyorum. Kendisi de, !u durum üzeri-

ne, nu eyleminden vazgeçmiştil Bu arkadaşlarln yakın çevresinde olan bizler açlsln_

o"n J"ni durum bu ikan, birlik tartışması faaliyetinin karşısında olan yoldaşlarımızın

başıangıçta aldıkları tutumlara hiç klzmamak, onları anlamak ger9k...
--ış!" 

;;şekilcle bir getişme üzerinden deklarasyoncuların yaptığı çağrı ile örgütle,

n"n v- sönundaki btivıık toplantılara ulaşıldı. Bu aşamada hem her çevreden kişi_

sel ç'agnlı olanların sayısı arnırıldı, hem de dergi çevrelerinden ikişer kişi çağrılı idi,

k"t,İ",İ grubun içinde 
'ben 

de vardım. Benim de içinde bulunduğum bir birkaç arka,

oai, uu-noıtada topIantıya biraysel katılmanın anlamlı olmadığını, bu aşamada çev,

,rnın bir tutum belirlemjsi gerektiğiniva bu tutum üzerinden tÖplantıda politika ge_

iıştlir"vi önerdik. Bu kabulidildi ve toplantıda da tümümüz tarafindan böyle davra,

niıo,., (rjrn" ilişkin ayrıntıyı bir önceki sayıda aktarmıştım.) Bu aşamada, benim de

p"vi"it,g,., cıboı oıi eısiiııı. aai,a yaptık. Kuruçeşme Toplantılan,ndaki konuşmala,

iımızı ve-izıediğimiz politikaları, geriye, kendi çevremize taşımadlk, Bu konuda dergi,

mizi kullanarai ayrıntılı bilgi akürmayı düşünmedik. Bu, örgütlü davranmayı savu_

n"nı"r,n ciddi bir bxsirııgı, İucraı bir iutum idi. Daha sonra aramlzda yaptığımız bir

toplantıda bu konuda oz-eieştıri yaptık, ama bunu.da dergi aracılığı ile çevremize ak,

tarmakta eksik <lavrandıx. Önemıl olan bu özeleştiriyi ve tutum düzeltmekte kararlı

oırşr.r., birbirimize değil, yeni Öncü çevresine ve özellikle bizi eleştiren arkadaş,

;;J;ry;"k idi. Bu Ğöa. yeterli (asgari!) hassaslık içinde olmadığımız çok açık.

Birlik tartışması içın y"piı"n Küuçeşme iopıantııarı,nda, bilindiği gibifaaliyetin daha

sonrakı bölümünü, topıantı katılanlannın seçtiği, içinde bizim deklarasyon imzacısı

iiraoaşıanmızın bulu-nduğu 38 kişilik bir kürulun yürütmesi kararlaştırıldı, Toplantı,

ların biçimini ve tartışma k]onuıarını, kitleyo açılımını v.b. bu arkadaşlar tartışacak ve

y";jfi;;xıeroı. şu anda da böyle davam ediyor. Şimdiye kad.ar kaPalı süren toP'

lantılar, yakında rıtı"v, o,i 
"çiı"""i. 

Tarlışma konuları tespit.adildi, tartışma ve görüş

;;ilffi üzerine v6nt".i"', saptandı. Kendi aramızo1 ofl9 başka bir usul tespit

Jiiiiogi,ie gore,,ruiuirşr" ioplantılan,nln ertosinden-itibaren; konu ile ilgili içe

dönük her türden etxınıig'in]iıı< aoımı. bu anlamda yönlendirilmesi, top|antılara katı|,

mayı sürdüren oort arxaiaşımıza aitti. Kuruçeşmatoplantılarına katılan daha gen[ş

ekibimizi düzenli oı"r"x topi"rak ve bilgilenaırmer, bu ve başka uygun arkadaşlarla

tartışma konuları ür;;;;l;oiiıigı ,eirtak çaıışma örgütıemek,.bütün bu faaliyeti

dergimiz aracılığı iı" o, i"rr"',-zii otıtüntinoe içselleştirmek,,bütün bunlar ve daha

J"vi"oı"."ı neizeıeiı,'oncelikle bu arkadaşlaiın sorumluluğun9l idi, Ve daha ön,

coolanıardannıçoersaı,n,"',şç".'na,bütünbun]aryapılmadı!Dahaşuanaka.
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dar, jki ay önce saptanan tarttŞma konularını bile dergimizde yayım|amış değiliz. Bi-
zim insanlarımız bunları başka dergiler aracılığı ile öğrenıyorlar. Tartışma günctemi
ile, dergimızde tartıştlğımlz perspektifler arasında bir paralellik kurabilecek iıan, bu-
nu da şu ana kadar yapmadık.8unda, bahsettiğim ekibin dlşlnda olmama rağmen,
benim de ekslkliğim, liberal tutumum var. umarım ve gayr9t edeceğim ki, bu sayı-
mızda bu eksikliği kapatmak üzere adım.atalım.

Bütün bu eleştirileri yöneltirken, bu arkadaşların çok ciddi bir zaman problemi ile
karŞı karşıya olduklarını, bütün bunların bu ekibin fizik gücünü aştığını da vurgula-
mam gerek. ve ellerini, kollarınıdaha çaba sarletmeye başlamadan bağlayan da, bu-
nun öngÖrüsü! Ama benim e|eştiriyönelttiğim yan, zamanı iyi kullanamamalarıdağil,
böyle girişimlerde bulunmamaları. Yeterliçabayısarfettikleri halde zaman yotme-
se Veya zamanl bu anlamda iyi kullanmıyor olsalar, bu liberal tutum €leştirisini yö
neltmek yanlısı olmazdım. Durum böyle değil, bence çok açık eksiklikler yapıldı, ya-
pılıyor.

Bütün bu eksikliklerimizi düzeltmeden, daha örgütlü davranmadan, bize yöne|en
eleŞtiriler haklı olmaya devam edecektir (bu anlamda). Ama.bu sorunları aşarsak, bu
yüzden oiuşan anlamsız "taratlaşmayı" da aşacağımıza inanıyorum. ve öyle düşü-
nüYorum ki, bütün bunlar, bizi,e|eştiren arkadaşların bize yönelttık|erı yasalcılık suç-
lama|arını haklı çıkarmaz. Bu arkadaşlar da, bize bu dogmatik tutumla eleşıiri yöneİ_
teceklerine, ağırlıklı olarak yukarıdaki tutumlan e|eşıirse idiler, kendimizi düzeltmek_
te daha dikkatli davranmamızayardım etmiş olurlardı. Bu konuda bu arkadaşların
üzerlerine düşeni yapmamaları da bir çeşit liberalizm bence...
Düzenle M ücadelemize ltışkin Görevlerimizi n Tartışmalarımızıa

Bağlantısı ve Bu Konuda Liberal Tutum
işçi Dünyası uzun bir süreden beriyayımlanmıyor. Bu durum bize, düzenle müca-

delemize iliŞkin bir atalet getirdi düşüncesindeyim. Dergimizde, ülkedekive ulusla-
rarası alandaki siyasi gelişmelere ilişkin yorum ve araştırma yazılan yaımayacağız
dİYe bir kuralımız Yok! Ama, tümümüzün gözü ve Oeynl, iç tahışmalarımıza ve birlik
tartışmalarına öylesine dönük ki, bırakın bu konuda dergiye yazıyazmayı, aramııda-
ki sohbetlerin bile büyük ağırlığını bu iki konu oluşturuyor. gl xonuoa yitkin olan ar-
kadaşlar, gazete çıkınca yazmayl, gazete çıkmadığı jürecı de yazmamayı mı dü-
şünüyorlar? Bu noktada, M.Sayın, B.Uluer ve M.Ayçiçek arkad'aşlara söyleyecek-
lerim var. Bizler, sosYalizmin uiuslararaşı problemlerİnin en çarpıcıİörünüme'ulaştı-
ğı bu ara, oralarda olup bitenleri,_9.1gg, dergilerdeki yorumlirdan, ğurluva yay,n br-ganlanndan ve televizyondaki 32. GÜl progrimından hı takip edecagiz sadece? Bun-
ları bize olabildiğince kapsamlı ve yorumlubiçimde aıtarmahız geİeİmr;;;? D;;-gide, muhasebe ve tartışma yürüteceğiz, ağırlıklı yayımımjz oulonJe oıacak dediy-sek, bu bahsi geçen konular kalsa da olur, kendinizizleyig, yoirrl"y,n, bize yollq-
masanlz da olur mu dedik? Bence bunlar da liberal tutumlar.-ve sadece adını 

'andı_

ğım arkadaŞlarımızı değil, olanaklarımızın elverdİği ölçüde bizleri de kapsıyor bu ha.talar. Ben de dahil, muhatapların yeterince uyarilmış olmaları umudu ile...
.. pi1 bu bahiste de yetkin tutumlar içinde olmazsak ve bu yetkin|ik ölçüsünde üret-tiklerimizi Çevremize, sınıfa, kitlelere ulaştırmak konusunda yolıar oıuşıurmazsak, tekbacaklı bir yürüyüş sürdürüyor oluruz.

Bu eleŞtirilerim, birlik tartlşmasl faaııyatiniyürüten ekibin tamamı, bu faaliyetin ta-mamı için de ayrıca geçerli. Bu faaliyet pratik siyası mücadelede işbirıiği ayağınıoıuş.turmazsa, elitist ve liberal bir tutumla yürüyecek, sonunda oa bunu ayrıca oluştur-
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mayakalktığlmlzdaçokzorlanacağız.onerımodurki,busorunşimdıdenelealınma.
lı ve gereken adlmlar atılmalıdlr,

Taraf Olmaya İllşrln Liberal Tutum Ya da

Gerçek Tarafların Oluşması Uzerine

8irçokdefalaryazdığım9ibi,yürüttüğümüztartlşmavemuhasebesürecineilişkin
.n iox istediğim şey, 6u fialiyetin sonucunda oluşturacağımız/oluşturmamlz gere_

x""'."oı,xi, pirrp"ı.iitı"i üzerinden hepimizin birleşmesi, Bu zor gün|eri elbirliği ile

;;;;.. Birbirimizden değil, hepimize ait olan yanlışlardan kopmamız.

Ama bunu sağlayabilmeiiçin, ön.. sağlıkh olarak taraf olmak gerek. sağlıklı ola,

rak taraf oluşturabilm"i iiin b", 
"yn, 

şeyıerı savunanların bu birlikteliklerini en üst

ouzeye ,aro,rabi|mek ve esaslı biçimde savunabilmlek için çaba sarfetmeleri, birbir_

lerine bu anlamda o.r. r"r."ıeii gerex. Bizde genellikle olan ise, bu değil, Birço

o,.,.,birolduğumuzdeğil,farxlıolduğumuznoktalardanyakalayarakçekiştiriyo.
i* n"v"t,. Bu, özellikle liğeral tutumlarla eleştirdiğim "tarat" için_geçerli,

Bir arkadaşın bu duruma ilişkin güzel bir yorumu var: Diyor ki, "bizim yürüttüğü,

müz tartışmalar itiban ile sorunimuz, diğer ,tarai,taki arkadaşlarımız değil, bu

|ir"n"i,i iiişx:ilerimiz, xenıii aurumumuz" . Bu söylem, bence içind.e bu|unduğumuz

dr;;, iyi itade eoiyoi bu söyıemin içini yukarıda yaptlğlm liberalizm eleştirileri ile

JolOrrauğumuzda, bence gerçekçi bir tablo ortaya çıkıyor,
yazımı, tüm bu soyıeJiııJrime ilişkin anlam|ı olduğunu düşündüğüm bir gözlemie

bağlamak istiyorum:'lenı 
Öncti çevresinde uzun bir süredenberi devam eden ve "taraflar" yaratan tar_

tışmaların gelOigimiz noktada doğurduğu ilginç bir sonuç var,'l*ij"rım]z, 
oiroirinden faikıı peispeı,titıerde xonumlanan "taraflar" yarattı.

,,Taraflar" tırnak içinde; çünkü, bunlar, ne sağlıklı bir tartışma sürecinin be|li bir ol-

grnırırıJovruşıur'noıiasında yeterli teoriUideoloiik arka planlara dayanarak oluşa_

bilmiş taraflar (böyle oimao,1; ne oe ou "tarai" dediğimiz kümelenmelerin kendi iç

bütünlükleribirhomolenlikarzediyor(bununoluşmamasıdabirbaklmabirincinede-
ne bağlı).

Şimcti,birazöncedeğindiğimgözlemimegelirsem,bu.'taraf'''|ardankendimide
içinde gördüğtl, v"nja,'i"rt,ğmaıir,m,za aktif olarak katılan unsur|ara ait olan ve bun_

ların ben de dahil ne,rİn İamamını kapsadığını düşündüğüm b.askın bir söY|em var:

Hemen herkes, "bu süreç içinde kendi öngörülerinin d.oğrulandığını", "hayatın

kendi savundukları'i"-itrtiiıin"ri üzerinien aktığını" düşünüyor ve söylüyor!

8u tespit bir abartı j"ğiı. İnsanıarımızın karşılıklı ilişkilere baklŞını ve Politika YaPıŞ

tarzlarını doğrudan .txİıÖv"n bir motivasyon biçimi bu. ı/e kaYnağında da liberalizm

yattyor. Arka plandari,nJ_olıinç"iz, istemsiz de olsa_ felsefi kavrayış şekillendiriyor

bunu. Böyle oıou6unu, Ğnoi p"y,r" da yukarıdaki tırnak içindeki altl çizili iddiaları

ileriye sürdüğıım; rendlmi Je,ooyıe tanım|adığım bir arkadaş sohbetinde farkettim,

Bunun bir yanlış motivasyon o|duğunu kavrayişım ıse, b11 an.düşünüp; birçok arka_

daşln, aynı ,,tarafı,, geneice oluşturmamıza rağmen, birlikte bir homojen tutum (öz_

deşlikle karıştırılmasl;j ;;;ş,;r;üğumu.7u düşünmediğim birçok arkadaşln da ken,

dileri için hemen 
"yni 

.tı.ı.i"rıeiynı ı<anaati ileri süroüklerini anımsamamla şekil,

lendi. Bu şekillenmenin xesın peı,şhesi ise, bahsettiğim sohbette bir yoldaşın yaptı_

ğl Şu tespitler oldu:
,,Bir siilü insan, hamen herkes, hayatın kendi öngörülerino_gor€_geliŞtiğini, kendi istamle'

riüzerindan uuÖi,,i"ivitiJi.'iie iever xiç oğ aeü,1u üsTEDtĞiM GıBı, GERçEKTEN
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oLMAsı GEREKqĞ| GlBı AKMıY1B!,,.

. Evet, bu sözler, gerçeğin iyi bir anlatımı idi! Çünkü, bu sözler, çok ciddi bir çoğun-luğumuzun, etki|ediğimız insanların norede ise tamamının ortak ruh halini ifade edi-
yordu!

Dediğim gıbi; bu ilginç iddiaların arka planında yatan kavrayış, liberalizmdir.
Bu kavraYıŞları ve bunlara bağlı tutumları aşmadİn, tutarlı biİ İosyaılst tavır o|uş_

turmamız mümkün değil.
,Ama, yapmamız gereken de bu! Ya yapacağız, ya yapacağız, başka yolu yok!

10e lül Dünümüz
B ugünümüz
yarrnrmız

-

10 Eylül'den O Ayın Yorumu: Daha da fazla geç kalmavalım O
El Salvador halkı devrime yürüyor o Dolore"s İb.or.i(ı. Pr-
sionaria) öldü ı İnsanlık tarihinde yıldızın parlamidığı anlar
osınan yücel-Erhan can o İşçi sınıiının tarihsel misyınu te-
melinde strateji ve taktikler Fahrettin ozan o sendiül hare-
kette sorunlar ve yaklaşımlar keınal saaaş o Türkiye'de insan
hakları var mı? Aa. Kamil Muti) İnsan haklaıı insani toplu-
mun ürünü olacaktır Erdeıı Akbulut o Bilimsel-tetnoıölik
{evrinı işçi sınıfının tolünü azalhyor mu? Timur ri*ojryiİ ı
çağdaş amerikan kapitalizmi ve işçi sınıfı vicior perlo i vini
den.yapılanma ve işçi sınıfı |oyce kolko o Çözüm özelleştirme
değil, kendi teknolojimizi üretme Melıınet ügur o 1990'lara gi-
rerken üIkemiz kadın hareketi ve görevler (ll) Enıet Aslan-
Hiilya Giilbahar o İstanbul'da komünist ve amele harekatı;
Fth..r Nejat yoldaşın_nutku o Belediye-İş sendikası genel mer-
kez kongıesi yapıldı kazıınyılilır o ıbxpkomtınist İclına layık
bir parti olamaz Ali kemal o Reformizmi reddetmek
Arnıağan Barışgiil O Postamızdan

Yöncüm vc yazıŞma adrcsi; Ali Sıüm Tckin Molla Fenari Sokak No: 20K,dt 4Cağaloğlu - İ§anbuİ
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,/ENl 
CNCU

BEN DOĞARKEN oLMUşUM ıı.

Necmi GÜL

,§ş,\İ

Mücadele,Politika
Kadın.ezilenbakışaçısındandolayıtanıdığlmızcınsiyetçislslgmil.-Pemenıolarak'

kimIiğimizi ,orgrı"."nin antı_ixtıoir bakışiçısıyla, tarih/tahlil/politika üzerine söy_

lediklerimizle ,e oir sos|aİoİ oıarax. sosyjiizm adına söylenmiŞ Nedret Sena imzalı

broşürü temel noktal"r;;;;;;Jix. oı" ki Sena,yıyaniış anlamlşızdır. Sürç,ü |isan

enikse affolal Ne oilevınİ:'n,ver"rşi, yani şu, cınsıer arİsı hiyerarŞi, aYnı zamanda"her

türlü kurum" oiarak oa.Lii'erxeilei arasında da (sınıf,statü vb)var, ve sosyalist ku,

rumlarda bundan u^J" oeğiller.Cinsel olarak nbtr olmayan sosYalist kurumlar. bi-

raz da|, erkek egemenıiğı Jj"y,.,yla hiyerarşiktirler ve birileri toplumda(i "fırsatlar

ve yetenekler,, itibarıyla"canaiansııı oiarak bilgilenme!9 9e 
dil,l,fazla imkanlara

sahip olabiliyorıar. rııyeiair,, oii- da bi|gi, uilgı Ğxeıi eiiyle kendisıni.üretir va sürek_

ıileştirir. Bu yüzoen, ,iri,iş' 
"iı"^ışsa/,oıyJoir 

kayıtdüşelim dedik,Ve ama, N,S,

tahlil/politika lçın sistJmaıikten yoxsun olaiak söyleoik|erini,. mücadeleipolitika için

çok açır ve net söylediıı"iivı" oenı yanıış anlamaktan dolayı üzülmekten alıkoyuyor,

Sena;kadın.ezilenbaxışaçlsılFeminizm)'nısontahlil(ı)daburjuvaideolojisive
hareketi oıaraK görüyor. H;; ; iadar. on|a.n 

"İgü."n 
ve haüa P.,og,,',1']-'ll1.:l.İT]:

noktalarını eKlektik ,ı, ş"*iıJ, 
,|tanıiı" inin maüemesi yapsa da: "kadın sorunu ou

özelde sistemleşmiş ^ii_."xonon 
ıst anti_indirgemecibir mü.r"9,?l"_|:d,nlann da kur,

fuluşunu getirecektir,:j"."v" J",iriyor. HaĞ. kadınların bağımsız örgütlenmesını

de savunuyor(!)

sena,da eklektik tahlil anolo|ik öze|liğiyle. do çok belirgin s_ık slk "kadın sorunu"

nu ulus vg sınıf o"oişirni"r*i v"pı"üi" xarşiıaştırıyoi oz9ı proolematik kurmak

yerine.bunIarı,urolrinexarışt..,,yo,.HiçbirtoolumsalÇe|işkininsade,ya|ıno|mama..
sı, topıumsal ,t,r"çı"rii] ii*ı,-J"oışr"nierin karmaşık bütünlüğü Sena,da soyutlaya,

mama olarak yan.,rx"n. .Jc"oeı"ipolitika için sunduğu "nötr" konumunu kürsü ola_

rak, öncü,lük oıarax ıeri sürüyor. öu oa. Coward'ın sözünü ettiği ZORUNLULUK'-

dan oluyor. Halbuki, *"j,"ür ap,"ntiı"r,no" oiöiurrJiere (hiyeğrşiye) karşılar, Ne

de olsa hiyerarşinın "" 
J","r'olduğunu gün 24 saat yaşıyorlar,

Tartışmaya, sena,nin y,ne çeıışxiıi yaklaşımlarından başlayalım. Mantık silsilesi_

nin kadın "azeı sorunu)aj 
j 
g"ıjİğıno, nas,l aeğİşİlğini gö.relih:'" Ama sosyalistlar her,

şeyden önce bu4uvJı;";;"i,;;iz oıaoiıİixiçin,ideolojik olarak bağımsız ol,
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mak zorunda olduklannı bilmiyorlar mı? (abç)''nl, Bilenıer var, balmeyenler var.Ama, "nasıl Proletarya burjuvaziden birşay beklÖmeaen xenİi §in'i halletmek zorun-
daysa aynı öyle kadınlar da erkekler"den birşey beklemeden kendi işini halledebil-
mek iÇin, erkeklerdgn bağımsız olabilmek için, herşeyden öncg idoololik olarak ba-
ğımslz, olmala, gerektiğinide sena bilmiyor. ya oa s6zünü eniği bağımsız|ık, laf-ugüzaf! Çünkü, sena kadın örgütlenmesi va mücadelesin i "oayaıma, ğüçıerini ortaya
koYma" 9ibi YumuŞak laflarla bir mücadeledon çok pazarlık gücüitaviz alma noktası-
na çekiyor. cins çelişkisini devrimci bir kopuş olarak tarif ötmıyor,

Ezilen bir toplumsal kategorinin, kendi çelişkisinidillendirmesive çelişkiyi aşmak
iÇin mücadelesi. yani kendi kurtuluşunun kendine bağlı olduğu inancı, egemenlik iliş-
kisini ilgaYı hedeflemesi bir devrimdir. Bu sürecin sesi ve nare-keti de devrimcidir. Top
Iumsal çelişkileri, sınıf değişkenine son tah|il(!) de de kodlasan, çelişkiyi tanıyamaz-
sın. Sınlf değiŞkeninde son tahlilde iki ideoloji vardır. Proleterya ve auiluva ideoloji-
leri, Bu Yüzden de Sena, çok doğru bir şekilde, sosyalistleri İıur;uva ideolojisinden
bağımsız olmakslzın iŞÇı sınıfı sosyalistlori olamıyacakları yönünde uyarıyor. Ve ka-
dınlar içinde benzer birşey söylerkeni ''aynı şekilde'' oeolgi naloe, oghen kırıyor veerkek egemen İdeoloİlden bağımıızlığı, yani ezilen cins]n egemenliğinidinamitli-
Yecek ideolojisini Yok sayıyor. Cins çelişkisinin, egemen adına ideoloiisİni (ki, en sis-
temli, sürekli, YaYgln ve ezileni de kapsıyan özellği ila nüfusun yarı$nın diğer yarısı
üzerindeki tahakkümünü, esas olarak 'nza'yla geİçekleştirebilme kabiliyetJ taİıyor)
kabulediP bunu burjuva ideolojisine kayıt|arken (Halbuki, Sena da bunun burjuvadnl
cesi bir ideolojiolduğunu söylüyor. Burjuvazide erkek egemgn ideo|ojisinitaş,yorsa,
bu, erkekliğinden veYa bu ideolojinin kapsayılıcı|ığındaıİ geliyor.); Feminizmi azilen
cinsin ideolojisi olarak kabul gtmiyor. Ne demiştiki Konuri, n'ouüi...tiıan. Ve de ba-
kış açısı meselesi.

.lcleolojik bağımsızlığı, cins çelişkisinin sahiden Özeı ulr çelişki olduğunu atlıya-rak, analojilerde boğmaya çalışmak da çok anlamsız (ya oa aniamıııırıeinaıoe eöe-
men|ik kavramı naif bir anlamda ku|lanılıyor. Meselenin politik bir,"s"ı" olduğu, cinseliktidar mese_lesi olduğu yadsınıyor. Bunları yazdık. s'ena'oa xanşıiııx ve çelişki miarıyorsunuz? işte: "kadın erkek eşitliğinin'maddt temetlerl m"İ"uttu, (a.b.ç.)''(2),
Her ne kadar Sena. ev-eviçi üretim sürecinin hangi maddl ilişkilerde olduğunu atlı-
Yorsa da. biz sözünü ettiğimiz strateiik çelişki sebebiyle Kadın kr.trİrşr,nri., (Sena,-
da eşitlik, Feminizmde kurtu|uş var) ön koşulu, yani maddt İemellni kabulettik. Ama meseleyi, eğitim/düşünca noktasında ele alsa da, bu kez:

"kadınların genel olarak erkeklerle eşitlenmesi (sınıf farklılıklai, jiz araı edildiğin-
de bu sözün hiçbir anlamı kalmaz) burjuva toplumal gistemlnin-temetıertyte çatı-
Şır, zira, kadınlarla e*eklerin eşitliliğini benimseyebilecek olan ideolojik ç"rçİn, bİr_juva ideolojisinin temel unsurlannı reddetmek zorundadır. (a.b.ç.)'i<sldiyor. Burjuvatopıumsal sistemin temelleri, maddl temelterden oaşii oır i;' ;h oaııhsı, ü;;;sistgmin temellgri ne zamandan beri ideo|oiik öğelerÖ oağlanıvorİ İıi 

"yn 
sistem, ikifarkh tabaka|aŞmayl yadsımanın getirdiği kafa kinşklığı, 6in yııarın ideolojık öğeleri-

ni burjuvaziYle, yani üçyüzyılla sınırlayıvİrişıır. Şıooet, 
-oİoritJ, 

reİaoet... Bunlar, er_kek egemenliğinin ve bu doıayımla da her tür kurum ve egemenlik ilişkisinin ideolojiköğeieri olagelmiştir. Bu, sena'nın çelişkisi ve kafa ı<arışitııgı oıarai kalsın.onemli mesele. ikincı alıntıdaki parantez içidk. ''kaclin r6rinı';nudoğru deyişle

(1) Nodroı sena,
(2) A.g..., s.42.
(3) A.g..., s.49.
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kadınlık durumu/erkek egemenliğini anlamayışın (iktidarın sorgulanmasl) bir tezanü-

rü, bu kayıt ve eşitlik kavramı. Ben de, kadınlık durumunun ortadan kaıkmaslnın tek

sonucu olarak eşitliği görüyorum. Ama hangi eşitlik? Erkek dili ve külhjrünün tarif

ettiği eşitlik olmamalı bu. Erkek egemenliğinin ilga olduğu bir eşitlik, her düzeyda.

Bireyse|ideğiltoplumsalı tartıştığımız unutulmasın. Bu yÜzden önce devıim, yani KUR,
TULUŞ diyor kadınlar, Kadın devrimi, ezilen cinsin devrimi.

Tabiİ, devnm lafıda buncayüzyıldır erkek egemen ilişkilerin devamlılığı içinde kul,

lanılageldiği için "ezilen cins devrimi" yadırganan bir laf oluyor. 8u yüzden de, kadın

hareketine hep reform lütfedillyor. Eşitçilİk lüttediliyor. \eyidevirecekler ki? Ne,

JJn Xurtulacaklar ki? "Devrim ididar sorunudur", Evot, işte erkek egemenliği, ikti,

darı ve işte ezılen|er. "Sorun"mu başka şey mi?
Anolojiye çok düşkün olan|ara başka anoloii|er... Burjuvazi, pro|eteryayı, çelişkiyi

masset;;k için "burjuva *syalizmi"ni savunabilöe noktasına bile gelmiyor mu? Ger,

çeği, temelcteki (emek_sermaye) çelişkiyi örtbas et6ek için ne filimler çeviriyor. Ve,

evİim, reform hatta banşçı| devrim gibi politik persfektifler sunuyor. Ben, erkek eg6ı
menliğindeki kurumların ve erkeklerin, kadın|arın dillendirdikleri çelişkilerini ve ba,

ğımsız politikalannı massetmek için yaptıklarını buna bonzotiyorum. Burjuva sosya,
İzminin karşı|ığı "erkak Feminizrıli!" Sosyalizm lazımsa onu da biz yaparız demiş_

lerdi. şimdi de Feminizm (eşitlik!) lazımsa onu da biz yaparızın çeşitlipolitikaları ka,

dın hareketini massetmek üzere Feminizmin argüman va programlarını eklektik bir

tazda kendiprogram|arına "eklemliyorla7"(x}. §6n3'nın parantezive anoloiileri'prob,,

lematik kanştlrmaktlr. Anololileri, egemenlik pozisyonlarına göre yaparsak, anlamlı

bir yöntem olur.
Sena, "kadın sorıJnıJ"nıJn çözümünü reforme edl|ecek demokratlk bir şey ola,

rak görüyor. Kendisinin de taraİ o|duğunu unutuyor. Bu an eski ve süren muhtemo,

bn Jaha çok da süreceK olan çe|işkiyi, her türlü kurum ve her insanın egemen cins
lehine örgütlemiş olan çelişkinin derinliğini hissetmayor. PartavsElndaki açı sınıf ol-

duğu için, cinsiyet alanını sınıfa yansıyış kadarıyla görüyor. Ve reformu, eŞitliği lÜtfe,

oiyo-r. bevriml Kadın işi olabilir mi? Sınıf devrimleri, hana milli devrimler olur, hatta

köylü devrimleriolur, ama Kadın Devrimi olabilemez!? Devrimde de onlar dıŞlanmış,

larbır. Ancak sözü edilen devnmlere katılabilirlar. Farklı tabakalaşmaları birbirine in,

dirgamek, yani indirgemecilik Sena'yla başka bir farkımız.
tİed"nse, hep "burjuva kadınlara" atıf yapı|ır. Zat€n bir avuç olan burjuvaziyi, ka,

dınları ve "kız"larıylabirlikte sınıf olarak tanımlar|ar. Bunu anlattık. Ve^cinsiyet ÇeıiŞ,
kisini: "her sınıfınİçerisinde aynı terimle (eşitlik mi? KurtuluŞ mu? N,G.) lfade bulan

bir talebin ortaya çıkmasına neden olsa da, her sınıtın kadınlarının Çıkarlarının örtÜŞ,

mesi anlamına gelmez ve tarihsel gelişmeyi hiç açıklamaz. Hiç bir sınıtın kadınları,

alt sınıfın kadınlannıı sınıfsal olarak kendi yanlarına gelmesini kabul etmez

(a.b,ç.) "(4). İşto sınıf indirgemeciliği budur Önce. cteğişik bir düşünme için, hiçblr
gınıfın erkeğinln kendI sınıfının kadınlanyla eşit olmayı kabul atmodlklerlni, bu

egemenlikten gelen çıkarlarının bilincinde olarak davrandıklarını hiç unutm adan: Za,

len, "kadın sorunu "nun temeli olan erkeklerle kayıtlılı kları, bağımsız olamayışları,

farklı sınıflara ve gruplara (esasda da ev'|ere) bu bağlamdaki dağılmışlıkları onların

aynl terımlo i{ade bulan bir talebini grtaya çıkarır: Bağımıız|ıkt Kurtuluşl Beğen,

(.) Bu, eklcrnlomme laftil. goçen gün, TV izlarksn bir arkadaş scvişmo sarrnesindgi 'amma otİlomloadiler' dadiğin,

do. ham sovişmodoki rolleıi, h-em de latıaki eggmonin tahakkümıinü çok güz€l izah oniğinin faııında değildi

9lb€ttoki.

(4) A.g.c., 9.54.
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meyen eşitlik desın. Aynı terim|e ve çağrıştırdıklarıyla örlüşen çıkarlar, günlük hayat-
.ta, bizim egemenlerioıduğumuz süreçte örtüşmezler. Çünkü. çelişkiyidillendiremezler.
çünkü. eğerrgerçekten erkek egemenliğimızin derinliğive sürekliliğini kavrarsak cinsel
kurtuluş bilincinln de doğmasının güçlüğünü kavrarız. işıe ioeoı_oJiK oüzeyın eıe
alınacağı yer burası: 8roşürde 27. saytadan 40. sayfaya kadar anlatılan "kadını top-
lum üretir" arabaşlıklı bölüm bile. kadtnın eziliş bilincini kavramaktaki engellerini an-
|atır. Yani her sınıf kadınının, alt sınıf kadınlarının kgndi statülerine gelmesini "lste_
meyiş"|erinin sebebi verili ideolojik şekillenmeden do|ayıdır. Ve bu da politiktir. Ya-
ni şundan dolayı: "...kendisine uygulanan şiddete yenik düşen, bu şiddet koşulları
altında yaşamayı devgm ettirebilmek için uygun bir düşünüş biçimini de benlms*.
mek zorunda kalır,., lki şık vardır ya yenildlğl şiddate başkaldınnk yok edllmeyi
kabullenmek, ya da bu şiddetl uygulayanın tayin etmiş olduğu çrçeveyi kendl-
si için rasyonel kılıp o çerçavede yaşamak. (a.b.ç,l"tsl olduğunu bilirsek, farklı sı-
nıflara kayıtlı kadınlar arasındaki taleplen örtüşememe, bilinç fark|ılaşması, çıkar fark-
lılaşmasının da tsmelini kavrarız. Kadını "rasyonel" kılmaya iten sabep örtüşme ve
talep meselesinı açıklar.

Kadın, kocasının ekonomik statüsüng (sınıfına) bağlıdır. Farklı sınıf kadınları, ezil-
meyi, farklı biçimde yaşar|ar. Ev aletlerl farklıdır, egitimleri farklıdır, kimidoğum kont
rolünü bilir, kimi her yıl düşük yapar. Ve ama, hepsi de baba/koca karşısındaki pozis-
yon|arılkonumları itibariy|e aynı durumu yaşarlar. Buna, şunu da eklersek; orta ve
üst sınif erkekleri zaton egemen o|duklan için egemen|iklerinin çeşitli biçimlerini kendi
karısı ve çocukları için yumuşatırlar. Meşhur burjuva eşitlik palavrasını, çelişkinin bü-
tün yanılsaması içinde uygularlar. Temel olan BAĞlMLlLlK, "Tayin edilmiş çerçevü
yi nasyonel kılmak". Üst sınıf kadınları aile ideoloilsinln özdeşleşme özel|lğl'yle
kocanln gasp ettiği artı{eğer kaynağının üreticilerinin kondi statülorina çıkmasını is-
tgmez. Rasyonel kılış dolayısıyla. Zaten kadın|ann muhafazakar oluşları da bu i|işki-
sinin katqıerli ideoloiik çarpıklıklarından dolayıdır. Sena'dan yaptığımız son aııntı me-
seleyi açıklar ve çelişkinin gizlenişini de açıklar, kadın dayanışmasının önündeki en-
gelleri de açıklar, değişik kadın örgütlenmeleri olması gereğini de açık|ar.

Alt sınıf cinsleri arasındaki çelişki, iki nedenle şiddotlidir. Erkak egemenliği daha
belirgindir. Massedaceği koşulları yoktur ve kadın daha çok emek harcar, yıprantr,
Yine de alt sınıf kadını da aile'siyle özdeşleşmiştir ve eğitim o|anaklarından, toplum-
sal gelişmelerden etkilenmekten daha yoksundur. Doğum kontro|unu bi|e daha dün
öğrendi. Eğer, kocası izin verirse beşinci çocuğunu aldıracak. Eğer, koca parayı ku-
mara ya da maça harcamazsa!

Bu bölüme şunu da eklemek isterim: kadının sürokli sınıf bağları zayıidır. Bir bo
Şanma, bir Üçden dokuza şart koşma sınıf bağının işini bitiriverir,Bedenİeri meta'laş-
tırıldığı için çabuk "sınıf" atlayabilirler. ya da, şu "kadının sırtından sopay karnın-
dan sıpayı aksik etmeyaceksin" diyen hakimlerden birinin bahşedeceği nafakayla,
üst sınıftan atılmaları iştgn bile değildir. Bu ne biçim sınıf bağı ki, ta|aka bağlı. Evet,
kadınlar ait oldukları aile ve kocanın yanında yaşamlarını rasyonel kılmayı tercih eder-
ler, hapsedildikleri yer icabında sığınaklarıdır da (x).

Kadınların farklı sınıf veya gruplardaki bölünmüşlükleri çelişkinin, dolayısıyla kadın

(x} Türkiye'de iŞ yori sahibi kadln oranl ohl,2'dil. 0698,8 erkok. Kad|nlafln sahip olduou işyğrleri küÇük ve önemsiz
işyorleridir. ıÜslıo-ccnç iç Adım. o.?... "Adam" demoğidir|€r. Gül6, hanim iosiiıo,oa dahe çok a|i6,sini
tomsllen bulunuyor. sömür6n kadın, buriuva kadln. arkok değor|onylo Vs çok yönlü sebeb|orle bu konuma gel-
mlştir. Ve elb6tt6ki ona ka§| sınlt mücad9|esa yap|lacaktlf.

(5) A.g.e.. s.30€1.
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hareketinın ve politikasının temeline ilişkin değilörgütlenmeya ilişkindir, Oahası, Ço,

cuklu kadın-çocu|(suz kadın,kısır kadın,Türk kadın,Kürt kadın,işçi kadın,ev kadlnı,

okumuş kadInüahil bırakılmış kadınJahişe kadın,işveren kadın 9ibi etkenlarda Örgüt,

lenma talep vg polltikaları için çeşitİilik ve farklılıklar arzader, Ama. kadın erkek çeliş,

kisinin temeli, tarihselliğive yaşananlarıyla aynıdır, tararları belliclir. Bilinçlenmek, ör,

gütİrnr"X ve mücade|ğ... o. anlanı6ımıİ koşullarca belirleniyor, Unutulmasın ki, üQ,

İJzvııııı< değil, binyılların tarihine xıç atan bir hareket ve politikadır, Kadın|arın Kur,

İuıuİ, ılareİeti. Radikalizmlari de bu sebep|erle biz arkekler hatta kadınları da ürkü,

tüyoİsa, ürkülmesi gereken çglişki sebabiyledir,

Sona,nın, Kadın Haraketi'ni sınıin sendikal harekotino benzetişi, benzetm8ktgn öte

aynıeştirmesi, h6m tahlilini hom de politikasını açığa çıkanyor. Sendika neydi? Ser,

."y, İttiO"rını yıkmayı dağil de, artıdeğer sömürüsünü sınırlamay hedefleyen mü,

.J"l" örgütü. Vani jüzenlçi. Kadın Hareketi ne talep ediyor? Sana, eşitlik diyor,

onlar Kurtuluş! Bir an eşitlik kavramıyla sürdürelim. Yani kadın erkek hiçbir cins ay,

rımcılığı olmaksızın eşit o|acaklar. Bu, erkek agomen sistemin/düzenin içinde kalan

bir hareket midir? Bu düzon ortadan ml kaıkmlştlr?
Mesele, kürsü meselesi. Sendikayla kıyaslıyacağına işçi partisiylo kıyaslıyabilecek

bir perspektiİe sahip olsa mgsela hallolacak. Ancak bu noktadan itibaren kadın hars
ıetİnin sendikalarJa kıyaslanabilecek örgütlenmelerine galebiliriz. Mesela, Sena'nın

düzeniçi dediği kadın evleri, dayağa karşı kampanyalar, erkekleri do oyişıno kaıma

mücadÖlesi, e-vlşl içln ücret talep edenler, ev kadınlarının toplu çalışma projesi, por,

nografiye kaçı kampanyalar ve ilanihaye... Düzeniçi örgütlenmelerdir, Erkek eg3mon

otıİenıÖl. xapİtaıizm ya da Sosyalizim koşullarında bu çelişki varsa düzen karesi iÇinde

olur bu örgütlenmeler.
Sena'nın bir lafı var_: "Kocasından ayrılmak için patronundan ayrılmamak

zoiindadır" der. (Tesadüf(!)bu ya, palon da erkekdir.) Ekonomik bağımsızlık ned*

nİİÜ r, İoı"ıiğind'en oze Ühı_e§ME. Erkek egemen sistem var olduğu için, bu, Kur,

tu|uş değildir. ,İma Kadın devrimi kışlık sarayn basılması olmayacak kl. N6 kadar evtvlilik,

,arsa d1adar kışlık ve yazlık saray var çünkü. ı/e bu kış|ık saray|arın.koruyucusu

büyük büyük saraylar var 1Oevlet ve her türlü kurum). Ve kadın ev köleliğinden öz,

gilı";toi"o, "Siera Maesia"yaçıkmış oluyor(,). Kurtu|muş olmuyor. Amaözgürleş-

iıe oe ğir devrimdir. Bireysel bir devrim. Kadın devrimi bir sürü dev1mci kopuş ve

süreçle kurtuluşunu elde edebilir. Bunda egemenliğinden feragatını samimiyetle 9ös,

teren devrimci erkeklerin de katkısı olacak. Her Feminist kadın bir devrim yaparlya,

i"r. çii*.valist olduğunda, evde egemenliğini sürdürür, işinde artı{oğerini sömün,

,neve ierari., eder. Ka-dın, özelemei harcamaktan/özelerkeğe sömürülmekten kur:

İ;ı,jr. Ü llenmet'le birlikte sınıf tahakkümÜnü yaşamayı.da. sürdürür, ama, Kamu'-

daki'diğÖr erkekçi engelleri yok sayalım (nasıl olacaksa?!): İşçİ ilıhıııat'dı Zeynıp'lı
kendb]ni eşit görüiorsa 1şçı sınıtının kurtuluşu mücadclcılnde iklıldc cçltd|r,

ıcİ. eğer lleİ,mİt kandisini ,lİttln gOr,lyorsa, Zeynep hem Mehmet'19 birlikte sorma_

vlv, i"rş,, hem Mehmet,e karşı, nim ie erkek sermayedara kaşı ve Bakkal şakir,,

in sarxıniıı,xıarına karşı mücadelesini seçmek zorunda. Zor, bu ZeYneP'lerin iŞi Çok

zor. onlara akıı vermek yerine bizl niye az sevdiklerini anlamaya çalışmak olmalı bi,

zim işimiztxx).

(x) (üba dovriminin başlanglclna göndormo yapılııken, Maestıa'nın kadln Öğrotmon anlamlna golişi do ğüıol bir

te8adü' oldu.

(xx) oünkü tı]lly.t Gıı.ı.ıi,ndo (15 Evt_Üı_ ısae1: Goncl lç Ad.ml,n ocmdı,nin bir araştrmıa yayımlrndı,

,,Ka(tınıaı orko*torc oranle, işlorincren çıık c,eha ez yaxınmefta vo işyada?ini kolal koıaY dağiŞıırmo'r'eİte" di' 
-
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Cinsiyotçiliklen " az etkilenen " sosyalist'ler " kadın sorunu " nu yazdtklarında. er-
kek işçınin iş gücünün yeniden üretiminden bahsederler. Yani sınıl tek cinsa indirilir.
Bunda gerçeklik çok yönlüdür. Ve "proleterya iki cinsiyottandir"in yerine, proletarya
büyük çoğunlukla erkektir. Ve az sayıdaki kadın pro|eter ("sanayıdeki kadın emeği
oranı 0,h12'1 aynı zamanda babasının/kocasının da "proleteri"dir, demek gerekirki,
foıoğraf konuşabilmeyi becarsin. Bu durumun. kadını, ikl ayrı polltlka yapmaya sevk
ettiğini anlıyabilelim. Tarihen en eski çelişki ilk çözülen o|malıdır. Tercihini böyle ya-
pan kadın bağımsızlaşan kadındır ve ancak bağımsızlaşan işçi kadın sermayeye kar-
şı mücadelede bağımsız kimliği ve kişİliğiyle katllır. Anti-okanomist "önderliğe" o z*
man ihtiyaç duyar. Bağımlı kadının mücadeleye katacağı kendi bağımlılığı olacaktır,
hep o|ageldiği gibi.

Bu, önce kadın dgvrimi/hareketi, sonra sosyalist hareket anlamına gelmez. Biz so,
yutu irdeliyoruz. politikaları. Sınıf hareketi de cins hareketi de çelişkiler dillenip poli-
tiklsştiğinde yürümeleri gereken yolda egemenlerİndcn BAĞıtsız bir şekilde yürü-
me|idirler. Kadın, Hawa'dan beri olduğu gibi daha çok mücadele etmek zorunda. İki

çelişkide de olacak.Buna da,kadınlar karar versin. Ağırlık mı, öncalik mi her neyss,
çelişkiyi yaşayan karar vgrsin.

BAĞlMsızllK! Bağımsız kadın örgütlenmesi! "Kadın sorunıJ"nun kabuletme!der+
cesine göro, sosyalistlerin, bağımsızlık bahsedişleri farklıdır. Madem anoloji izah tar-
zı, deneyelim: Egemen ulus proletaryası, ezilen ulusa bağımsızlık/kurtu|uş mücads.
lesi için benim öncülüğümü kabul 6t, örgütlenmemi bekle diyebilir mi? Ya da, dese
bile ezilen ulus onu dinler mi? Dinliyor mu? Bağımsız örgütlenmesiyle bağımsızlıUKur-
tuluş savaşını verir, değil rni? Prolataryanın görevi de onu d€stoklemek. Ve ancak
destek içinde eleştirebilme hakkı, eleştirinin kaale alınabileceğidestekşartıyla. İşte,
Sena'daki bağımsız|ıkla kadın haraketinin o|ması gğroken bağımsızlığıarasındakifark
azıcık bu örnek|e benzeşir. Bağımsızlık ideolojik/politiUörgütsel her düzeyi kapsıyor.
Kadınlarl bu bağımsızlık tanınmıyor. Dayatamadıkları için mi? Mühimsiz. Nası|
"ürunu" tartışmayı dayattılarsa bu bağımsızlığı tanımayıda dayatacaklarına ben ina_
nıyorum. Başka türlü bu dünyada nası| eşit olacağız ki?

Sena, şöyle diyor: "kadınlar, kendi sorunları temallnde sosyallst bir presfeffilfl
agemen kılmak amacına yönellk olank örgütleııeblllr ve keııdl sürdürdİikleri mü-
cadeleyi sosyallzm mücadelesine bağhyablllrler (a.b.ç,)."(6). Bunlan okuyan dev-
rimci kadınlar, herhalde, "gmrin olur abi" derler. Nedret'in abi olduğunu bilirlerse.
Ama çok an|aşılmaz bir şey. Kendi sorunları temelinde, yani egemen cinsin ege-
menllğİne kaçı olanı niye sosyalist persfektife bağlıyacaklar ve nasıl? Bu mücade_
le, kadının işçidevrimci-sosyalist baba/abi/kocasına karşı da dağil mi? Ve bu çelişki,
anti-ekonomizmin hangi sihiriyla izale edilecek? Dünyanın neresinde sosyalist pers-
fektiili bir kadın mücadelesi, kadın mücadelesiolmuş ve kadınlar bundan ne kazan-
mış? zaten, birazda, kadınlar hep sosyalist perspektifli mücedeleler seoebiyle geç
uyanmıyorlar mı? (Hani, şu, 'rasyonel kıImak', sosyalist örgütler içinde geçerli.) Se-
na, önerdiği bu örgüte, bağımsız diyor. Sosyalistler tesadüien(!) erkek|erden müt+
şekkil olduğu için Sena onları, kadın örgütlenmesine ikna otmek için söylüyor bunları
(yanisosyalisl perspoktlfli kadın örgütlenmesine bile şiddotıe muhalifiz). Ve diyorki;
bu örgütlenmeler bölücü değildir: "hem kadın örgütlonmesi, hem de sosyalist paıti
içerisinde yer alabilirler. Sendikalarda örgütlenen işçitarin işçi partisine üye olması

yoİ araştrma. Bu, zgyn€p'lerin zor koşullan gY köloliğino to?cih eım€lerinan bar sonucudur. Bnun önğmina an-
c8k zoynOp bilir.

(6ı A.g..., s.ıı3.

44



hiç bişeyi engellememaktedir ve sendikalarda örgütlendikleri için işiler sosyalist mu-
cadeleyı bölmemektedirler"a.Yine, sandika-kadın örgütü benzetmesi. O|du olacak,
bari Kadın Özel Sorunu Sendlkaıı önere|im, şu anolo1ilerden de kurtulmuş oluruz.
Hayır arkadaşıml Hayır Sena! İşiler sandikaya işçiolctukları için üyeler, aynı işıler
sosyalist partiyo de işçi olduklan için üye oluyorlar.Yani her ikiside sınıl öıgütü, sı-
nıt çcllşk|ıi temellndoki örgütlorcllr, fonsiyonları değişiktir, Kadınlar, erkek egemen
düzen/clüşünce'yo karşı cinı çallçklılndc örgütlenecgklerse, bir aicliyet ve benzet-
me söz konusu olamaz. Ve, bal gibi mücadeleyi bölerlar ve bölmelidirler. Sendikada
erkek egemenliğine kaşı mücadele etmelidir|er, sosya|ist partide de öyle. Çünkü, ne-
rede (her türlü kurum!) iki cins varsa, orada çalişki ve mücadele olacak.

Ve an mühim noktaya geldik: Sena, diyecekki;'sosyalizm, sosyalist harekeUparti
anti-cinsiyetcidir. olumsuz örneklerden yola çıkmayın.ı' Nötr Sena ve önerdiği nötr
sosyalizm bir 'umut'dur, bekleyeceğız. "Kadınlar vardır... "dan sonra antiüinsıyeıci
ilke, biz sosyalistlerin bir kısmının düşünmeden hemen kendi programımıza kaitığı_
mız bir şey oldu. Mesele, sosyalist ideoloji/politikanın kapsayıcılığı meselesidir. Di-

ğer ezilenlerin çelişkisini de sınıf çelişkisine ek|emleme ve sosyalist ideoloiik hego-
menya! Daha derin blr tartlşma ve yapacağız da.

Şimdi, düşünelim: Anti-cinsiyetci sosyalist partiye kimler üye olabilir? Eğer, sahi-
dgn antl-cinslyEtclllkten söz ediyorsak. Karısını döven işçi, karısı istemediği ha|de
cinsel ilişkide bulunan biri, kahveda porno izlenirken protesto etmeyen/hatıa TV yi
kapatmayan biri, gece ,l Mayıs afişi sırasında açık pencereden banyo yapan kadını
dikizleyen biri, fabrika önünde bildirl c'ağıtan faşistleri dövüp kovaladıktan sonra yol_
dan geçen kıza laf atan işçi partiyo üye olamaz|ar mı? Ya da, boşandı diye karısını
zorla bidiKdiğe sürükleyen biri, karısının ağzndan ailenin kutsallığı ve bütünlüğü nut-
kunu mutluluk|a dinleyenler üye olamazlar mı? Bunlar, çok mu kaba örnekler oldu?
Hadi, genel ve "kaba" oimayanısora|ım: Devrimci aile reislerini! partiye almayacak_
m|sın? Sen Sena ve anticinsiyötci ilkecilor, hayal aleminda bile değilsiniz. Ama, ben
bunun enge|lerini anlattım. Sosyalist parti muhtemeldir ki böyle insanlarla,hatta an-
cak bunların çoğunluk o|duğu bir noktada sınıfla kucaklaşır. Başka türlü bir sosyalist
parti, ne kurulmuş, n€ de kurulabilir. Ya da, anti-cinsiyetçi ilkede gerçekten samimi
olunursa sınıf mücadelesi rafa kaldırıhr, önce, cinsıyetci sistem yıkılır (Nasıl olacak-
sa?), Yani ki, işçi harekoti için, demokratik platiormlar için anti cinsiyetci bir ilke geti-
rilemez. Sınıf hareketi sınıf çelişkisi içinde doğrudan, kitlelerin kendi mücadelesi ola-
rak varolacak ve olmalidır. Eşit, adil, özgür bir dünya içinse, bu mücade|eda emeğin
kurtuluşunun emek sömürerek yapılımayacağını kadınların mücadelesi ile öğ-
ıınecek va cinselegemenliğinin ilgasını kabuledecek (ihidarsızlaşarak-eşitlenecek)..

Cinsiyetcilik, Sena, çok iyibilctiğin gibi bu memlekotin (dünyanın) havasına, suyu-
na, toprağına hgrşeye, heryere nüiuz etmiştir.Ve "bir avuç" kadın bunun mücadele-
siniveriyor. lşçi hareketi için getirip önümüze antiüinsiyetci ilkeyi koyduk mu, koca
koca lafları etmemize hiç gerek kalmaz. Erkek egemen|iğinden feragat etmiş! bir avuç
insan bulursak vg erksiz erkeklere en iyi erkek diyen işçi kadınlarla soayallst bir fi-
k|r kulubü kurabiliriz. Ya da, tüzüğe üyelikler için yarı yarıya nispeti zorunlu yaqanz
v9 yönetim kademelerinde aynı nlspot, hatta toplumsal eşitsizlik nedeniyle kadın ağır-
lıkİıtüzük kuralları getirilir. Bu, anti cinsıyetcı ilkede samimi olmanın başka bir yolu-
dur. Ama zaton kadlnln egemanliğimizden dolayı po|itikaya katılımı çok düşühür. Ka-
tılanlar da bizim kurallarımlzla katllmaktadlİ.Ayrıca, erkek egemenIiğinden dolayı ka-
mu alanında çalışan kadın nispetiçok düşüktür, sanayide o/o13 dir. Sosyalist parti

(4 
^.g.... 

s.€.
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modgrn sanayi prolstaryas|na yaslanacağı için oradaki kadın işçi oranı 0/6 1-2 civa-
rındadır. Öybyse bu parti sınıf mücade|esı verebilmo kabiliyatinden peşinen yoksun-
dur.

Peki, sosyalistler anti-cinsiyetci faaliyet yapamazlar mı? Cinsiyetci sisteme ilişkin
bakışları ölçüsünde sosyalistler aralarında, sosyalisılerdon topluma yayılacak faali.
yetler içinde bunu yapabilirler. Bak, biz seninle bu faaliyati yapıyoruz. Bu faaliyete
engelolunmadığı sürece, yanicinsiyetcilikle ideolojik mücadelemize (kadınlannkihem
idaolojik ham politik, erkeklerinki ancak ideo|oiik)yasak konmadığı sürece, so§yalist
partido kalabiliriz. Engel konursa, bu da cinsiyoıci sistemle mücadeleyi ciddiye alma
boyutuna göre bir sonuçla karşılanır. Yanı "hangisi önemli ayraÖı" sadeco kadın için
değil erkek içinde gündeme ge|ir. Aynca, zaton kadın hareketlnin vıroluçu olın antl.
oinıayatcl mücadele cinsiyetcilikten,egemenlikten kurtulmak isteyen arkeklerinde
yapabileceği çeşitli faaliyet alanlannı açmaktadır. Kadınlara bağlı olmaksızın, anti-
cin§iyetci erkekler özgün kampanyalar, örgütlenmeler yİratabilirıcr. Tabi bunlar anti_
cinsiyetcilikte samimi olunduğu ölçüde olacaktır. Yoksa, kadln harokotina masset-
menin bir aracı olarak anti{insiyetci görünen lafızları sosyalist hareketo eklemlemek,
niyeılere rağmen cinsiyetci sistemi güçlendiren, ezi|enlerin mücadelesine zarar ve-
ren, işi hareketini daraltan birşey olur.

Kadın Kurtuluşu Harcketi
Ne kadar istesem de, yazıyı kısaltmayı beceremiyorum.Sena'nın sıiylediğlçoğu şeyi

eşıçerek, temel noktalan tartışmaya çalışıyorum. Böyleliklesosyalistlerin düşünmaleri
gereken halklara işaret ediyorum. Sena'nın "Feminizm, düzenle çatışmadan kadın-
ları eşitlik mtjcadelesine çağırır"@l deyişini tartıştık. onun, hangi Feminizim'den söz
ettiğibelirsiz. Benim bi|ebildiğim kadarıyla Feminist akımların kahir eksariyetltoplumda
sınıf, ulus, cins, ırk gibi tabakalaşma/guruplaşmalar o|duğunu ve egemenliUiktidar
ilişkileri b0lunduğunu, her tabakalaşmanın ezilenin mücadelelerini destekl|yorlar. Ego
menlik/iktidarlar, parçalı olduğu için, muhalefette parçalı olmak zorundadır diyorlar.
Bunun anlaşılması devrimci mücadele ve dayanışmanın da yeni imkanlannı g€tirir.
Hana politika ve politik mücadele konusunda bütün ezilenlere, devrimcilere ilham verici
yeni, radikal/devrimci perspektifler sunuyoriar. Yaterki eziklik duymadan, erkek gu-
rurunu kıiarak kadın sözü dinlameyi becarelim.

Kapitalizm ve adı sosyalist olan slnıfll toplum|arda, Kadın Kurtuluşunun maddi te-
melleri vardır demiştik ve AMA'yı(')eklemiştik.Bu ama şudur:sınıf çalişkisi ve bu çeliş-
kinin doğduğu iktidar, top|umsal üretimi kontrolü sabebiyle diğer düzaylerin etkileri
ve çelişkileriy|e devleti (bir toprak bütünlüğü olarak da), ğgomenlorin bir iktidar b|oğu
olarak güder. Ve, sair çelişkilerin de etkisiyle,sınıf mücadelesi devlet iktidarını yıkabi_
lir. yani bu imkan cins çelişkisinin çözümünden çok daha ko|ay ve erken gündeme
ge|ebilir,geliyor da. Bu yüzden kadın kurtuluşunun kapita|izm koşullarında g6rçekle_
şebilme imkanlarını maddi bir nedenselliğe bağlamaksızın kapitalizm sonrasına er_
tgl9r. Kapitalizm koşullarında cinsiyotçi sistemin yıkılabilmesi, bu sisıemin kalesi olan
aile'nin ılgasından daha çok yönlüdür. V9 sistem aynı zamanda dev|ettir, dinctir, po|i-
tikadır, ordudur, sendikadır....filan. Ve erkekler. iktidarlarının kaybolmasına seyirci ol-
mayacaklardır. Ortaçağın cadıavcılığı Kadın Hareketi'nin muhteme|tehlikesidir. Bu
yüzden, avcıları azaltmak, on|arın bir dizi devrimini ,

kapitalist kurumlarda da erkekler egemsn olduğuna
gerektirir. Nedensellikten ziyade
ıgöre, eviçi üretimini ta§fiyo ede-

(') N.cmi Gü|, "gan ooğarkon lnidal otmuşum", Yınl Öııcü, s.18, 9.29.
(8) A.9..., s.59.
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cak Ve kadın emeğini bir bütün olarak istihdam edecek süreci kendileri için rasyona|

görmeyeceklerdir. Nitekim, bugün gelişmiş ülke yöneticıleri, doğumu Özendiricı. ai,

İe'yi destekleyici önlemler alıyorlar. Yanı maddi çe|işki hem yaşanıyor. hem de erkek

egemenliğitahkim edilmeyg çalışılıyor. Kadln. daha faz|a sayıda kamu a|anlarına ka,

tııİyor, ama çoğunluk erkek değerleriyle katıldığı için mücade|e sert geçmiyor. Kapi-

talİzmin/erkek egemenliğinin çelişkiyı massedebilme kabiliyeti sürüyor (Sovyetler ve

benzerlerinde, henüz bir kadın hareketi olmamakla birlikte, kapitalizme benzer bır

messediş ve aile'yi tahkim gÖzlenebiliyor. Çin bu işidoğurma özgürlüğünü engelleyici

tahkımlerle erkek egemenliğinisürdürüyor.) Her neyso. Kadın kurtu|uşu hareketi, başta

eviçi sömürüde başlamak üzere hayatın her alani denilen her düzeyde hiçbir ayrım,

cılık olmadığı zamana kadar var olacak bir hareket o|acaktır. Ve bu yo|, özgÜrlaş,

me/devrimler süreci o|arak sürecektir. Diğer top|umsal tabakalaşmaların da iÇinde

o|an/olacak olan kadın, toplumsal dönüşümlerin tüm karmaşıklığı içerıÖinde kendi ba,

ğımsızlıUözgürleşme Ve kurtuluş mücadelesini sürdÜrecektir. orngğin, benim savun,
auğum sosyalıst toplumda da bu çelişki olacak va ama çok daha hızla kadın kurtulu,

şunun maddi ve manevi koşulları esasda kadın hareketinin katkısıyla, yanı kadınların
politika ve hgr düzeydeki dışlanmışlığını ortadan kaldıracak bir süreç o|acağı için çö,
zülebilme kabiliyeti artacakİır. Herşey kadın hareketinan gücÜno ve erkek egemenlili,

ğinin ilgasına bağlıdır. insanlararası tabakalaşma ve guruplaşmaların temelde mad-

aı uretımın ve yeniden üretimin sürecindeki çıkarlar çelişkisi olduğu bilindiğine göre;

Cinsiyatçiliği vÖ sınıİçılığı ortadan kaldıracak bir ÜRETiM DEVRiMİ zorunluluktur. Yani

kadın erkek, tüm çaıışanların emeğine, bedgnine, insani değerlerine yabancılaşma,
yacağı, teknolo|i, yönetim ilişkileri ve paylaşlm, özgür,eşit bif ortamda ancak böyle
bir devrimin koşullarında imkan dahilinde olabilecektir. Böyle düşünüyorum.

Kadınların devriminde de iktidar persfektiii var. Ama iktidar olmak için değil. ikti,

darsızlaştırmak için. Amhn ha! korkmayın, kastrasyon hedefleri yok. Hatta erkeklera
kdrşı mücadele ediyorlar ama, hedefleri erkek'ler değil. lktidar olmak istemeyenın
,,dİşman" diye bir tahlili de olmaz. Bu noktada, çeşitli seperatlst Feminizimleri kar,

şımıza dikenlere söylenecek tek tal şu: Erkek egemenliğinden o denli nefretle kopu-

lorlar ki,erkeksiz küçük dünyalarda azıcık özgür Vo mutlu olmak istiyorlar. HerŞeye

egamen olan bizler. bu mutluluğu bila çok gÖrüyoruz. Bizim egemen olduğumuz alan,

la-rın dışına her çıkışı hergtik görüyoruz. Evot, egemenlik ilişkilerimize göra heretik.

Biı.de tersi var. Bu egemenlik ilişkilerinin kaylt, kuraı, şiddet ve zorbalığı heretik'dir

diye düşünürsek mücadelemiz ve 'demokratikliğimiz' çok zengin bir anlamlılığa otur-

mazmı? yine, tanışabildiğim Feminist akımların çoğu, kadın kurtuluŞunun kaPita|izm

koşullarında bir nedenselliğe bağ|ı olmaksızın mümkünsüzlüğünün izahlarını yaPlyor-

ıar. En azından cinsıyotçiıiğitahkim etmeyecek ve kadın ezilmesinin madditemelle-

rinı ortadan kaldıracak, kamu alanını kadına hiçbir kayıt koşmaksızın açacak olan sos,

yalizmin kadın kurtuluşunun gerçekleşebilme potonsiyellerini zenginleştireceğini söY,

lüvorlar. Ve divorlarki; "kadınlar ait oldukları sınıftan özgür olamazlar." Bu yüzden

aJ ÖzeÜnue§ue (emancipation)-KURTULUŞ (liberation) derken, sınıf devrimlari,

ne de nihai kurtuluşun bir gereği görüyorlar. unutulmaması gereken şey, kadınların

erkek egemenliğinden KURTULUŞU'dur. Bu anlaşı|ırsa sınıf mücadalesi ve sosYa,

lizm meİeleleri bir öncelik ya da sonralık meselesi olarak görülmez. CinslyotÇi sisto-

me karşı, bu sistemin azilenlerinin mücadelesini massedici her türlü öneri ve karŞı

ı.oyri niyetıere rağmen cinsiyotçi sistemi tahkim edar. Önce kadınlık durumu/er-

x"İ 
"'gd"nliği 

protilematiğinİve bağımsız harekdti bir tanıyalım. Gerisi çok zor de-

ğil sanıyorum.
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Kadın harekelinin, 'ÖzEL oıAN PoLiTiKriF'politikasını kavramak, kadınlann ka-
patlldlkları alanlarda, eviçi üretimin temg| olduğu, ekonomi/kültür/politika alanların-
daki aŞağıcta oluşlarının özel sömürüsü ve ilişkilerini kavramaktır. Bunu günctelik alan-
daki Po|itik ilişkilerin ve kendilerino yabancılaştırmayı yadsımanın politik tahliliolarak
kavramak, bu şiarın devrimci potansiyelleriıİi anlamak olur. Feminizm'de ancak böy.
le an|aşılabilir. Bakış açısına bağlı. yani erkek egemenliğini sorgulamaya.

Sosyallst Feminizm . Feminist Sosyalizm
cinsıyetçi ihidarımısorguladığımı bilmeden, vo ama cins çelişkisinin de darinliğlni

hissetdiğimde, bu bilinç Feminizm'e meyyaldı. Yani Feminizme hak verir bir rotaoay-
dım. Şimdi, değil cinsiyetçi iktidanmın, hor türlü erk ilişkisinin dışında, bütün erk,ıo-
nn üstümde olduğu bir kapatılmış|ığa geldiğim gecede yayın organımız için sosyalist
Feminizm'i savunan bir yazı ytızıyorum. Daha sonra, bunu, Sibİl Özbudun'na ceva-
ben Yineledim. Nedret Sena'nın "FeminizJn mi, Sosyalizm mi?"adlı yazısı birazda
bu yazıya cevaptl. Sena'yı elgştir6n ve yine Sosyalist Feminizm'i savunan esas itiba-
riYle Lacsist (E.Laclau'nun sınıf mücadelesiçözüm|emesi) bir persfektifle yenl Ön-
cü'Ye bir cevaP gönderOim. İkl yıldırCa niçin basılmadığını bilmİyorum. Sosyalist Fo
minizm Ya da Feminist Sosyalizm, sınıf alanıyia cins alanındaki çelişki ve pbııtiıaları
ortak bir tahlllo ve politikaya bağlamanın arayışıydı. Yani'kadın yanlıİı,ydı, Üarksizm,-
in, hem ideolo|ik/politik kuruluşu, hem d9 tarih itibariyle kadınİık durumunu tahlilve
Politikasında Ygıorincg içarmediğinden hareketle ve S-osyalist Feminist kadınların bu
Yönlü tahlillerinden de etkilenerek bunu savunuşum, Nedrot'e göre daha olumlu bir
noktaydı. Ama tahıiıımin sıkıştığı temgl çaıışki meselesiyle, poliıa için çelişen, öncü-
lük meselesinde zorlanmıştım. Bağımsız kadın hareketine evet demiştim. ve sosya-
list Partide seksiyonvari bir organizasyon önermiştim. Feminizmin, bütİin sınıf dışı ideş
oloİiler gibi son tahlil'de ya burluvaziye ya da proleteryaya eklemleneceğini bİlinen
hegomanga kavramıyle, öncülük adına nasıl yönlendirabİleceğimizi tartışmıştım. Bu
Yaı(ıaŞım ne kadar 'kadın yanhsı'olursa olsun massediciydi ve Sena'nın savunusu-
nun nitelik olarak Pek dışında değildi. Sadece bağımsız kadın harekEtinitanıma nok.
tasında Sena'dan tamamen farklıydı. Yine de massedici özelliğiyle bu gün eleştirdi-
ğim safta görüşlerdi.

Şimdi "Kadın SorıJnı!" tartışmıyorum, esas olarak erkek iktidarı/egemenliği nokta-
sından cinsiyetçiliği irdeliyorum. sosyalistliğimle çelişmeyen, cinsiyıtimden kaynak-
lanan bir düşünce/davranış süreci, bu.

Sosya|lıt Fcm|nigt Kahüg için söyleyeceklerim elbette var. Ama, ben gereklldes-
tgğı yapmadan kadın hareketini, hangi eğilim olursa olsun eleştirebilma hakkım ol-
madıği kanısındayım, Yanı "akıl vormek'' noktasından uzak olan bir destgk sağlıya-
bileceğim aşamaya kadar, egemenliğimizin bir tezahürü olan "akıl vericiliği" dışla-
yan eleştiriler yapmanın yersiz o|duğunu düşünüyorum. Sadece, ŞU SOrUYU SOra.
cağım: "Kadınlar olarak yıkmayı hedefliyebileceğimiz tek bir'ekonomiatoplumsal'
ilişkl biçimi yok. Kurtuluş mücadelemizin böyle merkezi bir odağının olmayışı, har*
keti mizi, örgütlenme biçi m leri m izi doğrudan belirlediğimizin bence üzerinden kesin-
likle atlanmaması gereken nokta"(9) dlr, dediğinde, Gülnur, sınıf çe|işkisiyle kadın ç+,lişkisinin t9k bir tahlil Vo politikaya bağ|anabilmesi gerektiğine mi işaret gdıyor, yok-
sa, tek bir merkezi odak yok derken kadın hare keti açısından iki ayrı politikaya mı
işaret ediyor? kadınların kurtuluşunun bütün kad ınların sömürülmesi üzerine kurula-
cak (erkek için harcanan özel emak
(9) oülnuİ Savıan. lioıyıllıt F.mınlat Kıktü., 3.7. s..l1
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naklı görmoyip; işçi kadının-ev emeğİ ile ev kadını,kadının ev emeğ|'nin aynı so,

mürüİe uğramayacakları laİıyla. ev emeği sömürüsünün mekanlzmalarının aynılı,

ğını nasılİzan eOiyor, anlıyamadım. Her halde, kadın hareketl tartışır, bunu, Ote yan,
jan Olr kadının hem Femlnist hem sosyalist olabilme meselesivar. Önce, şunu ifade

eOeyim ki. Feminist olmayan bir kadın ezilmişliğinin bilincinde olmayan vo çelişkiyi
tan,h,yan bir kadındır, bence. Zaten Feminist olmayıp da Feminizme takılanların aç_

mazı, İosyalist idooloiik hegomanyadan geliyor. Son tahlilde (!) burjuva olmak var,

ne de olsa. yanionlal ruhlaİı. eylemleriyle Fominist, adlarıyla sosyalistlor. Uzun sür-

mez, tabi|. Böyle çelişkileri ha|ledecek binlerce erkekçi uygulama, değerlerle karşı

kİ;y; gelecek, nıtetjm geliyorlar da. Evet, bir kadın hem Feminist, hem SosYalist

olamaz İı? Ne demiştik, çelişkilerin öncelik, ağırlıklılık meselesini tayin edecek olan

kadınlardır ve pgkala da bir kadın hem Feminist hem sosyaıist oıabilir. Ama sosyalist

örgütteki erkek egemenliğine karşı da mücadele adeceği için FeministliğinioraYa da

tağyacahır. (Burluvalığı taşlmaya müsada edoreler mi?) Birde bazı sosyalistlor lŞÇi

parİısı,nı Sosyalist Feminist kadınların da katılabileceği bir örgüt olarak görüYorlar.
yani Feminizmi burluva ideolo;isi olarak görmeyip sosyalizmdeki ideoloiiUPolitik olarak

adlanmış (l) olanı böy|e bir yak|aşımla gidermeye çalışıyorlar. Bence bu da bir mas,

sediş olacjktır. ya d-a, şoyle bir şey olabilir: Sosya|ist kadınlar ve işçi kadınlariÇin

emel sermayg çelişkısininde politikasını yapacak örgütlenmgler. BilmiYorum, Kak,

tüs nasıl bir şey savunuyor, ama sankionların politikasının örgüten ifadesi bÖyle gibi

geliyor bana. Özetle, bu fasıl daha çok tartışılacaktır, sanlyorum. Bir Şey|er dongne,

cek, her halde.

ve Önsöz yazarı Ahmet ural
Ahmgt da. Nedret gibi sınıf indirgemaci bir perspektife sahip. Sosyalizm ve işçi sı,

nıfı ve partisi nötr cinslerden müteş€ikkil. Nedret'in "hoşgÖrÜ" içinda, son tahlild8 bur-

juvaladığı Feminizm, Ahmet'ta gericillk olarak tarif ediliyor('ıo!., "Feminizmin cins ay,
'İİİ,ğ,'n, kadınları" temel almİsını gericilik olarak vaftiz ediyor. Yani Feminizm cins

avnmİ,ııoı ve kadınları temeı almayıp ÖnlleĞİ1.1, sınıf çelişkisi ve işçi sınıfınıtemel

afta devrimciolacak. Ama o zaman da Feminizm değil, Sosyalizm olurdu, adı zaten.- 
ın."t ,,...yapay btçimda birleşttritan bütijn kadınlardır. Çekileiı Çlzgi ise Ra,

dınlarla eıkeİ<terin aİsından geçmektedlr, (a,b,ç,)"(11l, Kadınlık durumunun (eğer

OOvl" Ulş"vi kabul ediyorsa, eİ azından sorun! olarak) yapaylığı ne kadar ciddi ise

bu'sözlerde o kadar cıjoiair. Hele, şu, cinsler arasından gaçen çizgi, niye cins|er ara-

.rJ""'ğ"ç,vor? Halbuki temel mücadele var. Ve bu çizgide sınıf_çizgisi olmalıdır, yi,

ne de bir kıyak yapıyor. Eğer kadınlar_bütün kadınları ayıran çizgi,sistemle (Ahmet,ta

de sistem te'ı. s6rmaİe sistÖmi1 çelişirlerse demokratik! görüyor. Kadın|ar, Ahmet'e bir "sa,

İoı İİİ;; ao,rçıuıar. ı.ıe ae oısa'oehoxratik'dg görülüyorlar_ Daha ziyade gerici de ol_
-r.ıar, 

sistemle çelişirterse (cinsiyetçi sistemle çelişmemak önemli değilo, yapay bir

şey.) demokratik oluyorlar.

,,Farkh sınıflara bağh kadınların sorunu, yaşayış biçimleri ve hoşnutsuzluklan

t"reİd" far?lıdır."\lİL Nedret'te tartışdığımız için uzun durmayacağım, ama şu te,

meiin nangıtür bır soıun yarattığını meriı< ettik. Hele.de, şu hoşnutsuzluğu! Blr so,
. *n ,"r. Aiıa temelde bir farklılır var. Teme|,de farklılık|ar varşa 3orun ğiye birşey

(1o) Ahmoı wa, "Önüz", K.dın !}orunu Ert kl..lnd. sorunudur, Yeni Aşama Yayln|ara, s.12.

(11) A.g.ö., s.l.ı.ı5.
(ı2) A.9.ö., s.15.
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yoktur. Neyse. Ahmet'do mesele tam bir kültür ve düşünca meselesi. Yani, erkek
Proleter 'ÇarPık bilinci'nin çarptığı kadınları, bilinci ctüzeltilerek kurtaracaktır. Kadın
bilinci mi dediniz? böyle yapay birşey icad etmok gericiliktir. Nesnel konumu itibariy-
|e kadın emeği üzerindeki sömürüsüyle de var olan proleterya için, erkek söz konusu
olunca 'çarpık bilinç'gibi idealist açıklamalar yapılırken; söz küçük burjuva kadınları-
na geldiği zaman aile ve kocayla özdeşliğini 'çarpık bilinç'le açıklamayı niye düşüne-
miyor? o da hemen dümen kınyor ve küçük burjuva. küçük burjuvadır diyor. cins
ayrımı yoktur demenin mülkiyetçi izahını yapmaya çalışıyor. Ama, Ahmot, na anlama
geldiğini bilmemezlik edemiyeceği o, iRidar lafını nasıl ku|lanıyor? "Aile içindeki ik-
tldar kerşıanda kadın". işte, buradan geriye düşünmeye başlama|ı, görecek ki: 'geici
feminist'|er, devrimci sosyalistlere ne dersler veriyorlar.

Ahmet, özelle "kadın sorunu çözümünün ikt boyutu ve blr tek temell olduğunu''
gÖsterdikten sonra, "birinci boyutu, tarihsel olarak devredilen e*ekçl kültür ve bu-
nun kadınlardaki karşılığıdır. İkincı boyutu ise kültürün yaslandıgı mülktyet btçi-
midir. Temel ise bu ikisiyle blden mücadele edebltecek olanaktan banndıran tek
sınıf olarak proleteryadı7."{13|. Şu kültürün yaslandığı mülkiyet biçimini de bir an-
|asaydık. Burjuva mülkıyet mi (özgür emek isteyen mülkiyet)?, patriyarkaı mülkiyet
mi (kÖle isteyen)? Tarihten söz ettiğine göre burjuva mülkiyet oısa gerektir ki; prole_
terya sosyalistlerini bu alanda (kadın alanında!-Ahmet) modern sanayi proleteryası-
na YÖnelmekle teşvik ediyor. Yani modern sanayi proleteryası içincleki o/o1-2 nispete
dikkat çekiyor.

Bağımsız örgüt mü? Tabi, Ahmet'de bahsediyor: "Kadın sorununun özgül yanı
ideolojlk bir kültürel mücadeleyi gereklt kılar" diyerek bağımsız kadın örgütlen-
melerinin sendikal bir içerik taşımamaları gerektiğini, eğer, taşırlarsa bölücülük yap-
mıŞ olacaklannı soylüyor. Yani sendika| içerikli kadın örgütlerinide çok görüyor. Özetle
eğitim çalışması öneriyor. Ama, yine de önemli olan birşey var. Ahmet'de de "so-
run", Probtematik, sistem gibitahliltemellerinden uzak olduğu için galişigüzelsözlg.
ri kullanabiliyor: "partiye bağlı sosyalist kadın franksiyonlannın kadına yönelik cin-
sel baskının ekonomik ve siyasal temellerini göstermeye çatışmasıdır (a.b.ç.)"(14l.
Hem özgül yan kültürel mücadele olacak hemde cinsel baakının ekonomik ve si_
yasal temellerlt o|muyor arkadaşım. Hem sen, aile'deki iktidar'dan da bahsetmiş-
tin, gel, Şu "cınsel baskının ekonomik ve siyasal temelleini" araştıra|ım. Bu ,kadıncilık,
(Ahmet) olmayacaktır, cinsel baskının tarafı olarak baskımızdan vazgeçmemizi tah-
lil etmiş olur ve sosyalistliğimize hiçbir halel gelmez.

Hadi Ahmet, hadi Sena! Feminizim'den öğrenmek eziklik değildir, "delikanlı"ca
kabuletmek lazlm ki, bu kadınlar kendi işlerini çok güzaltahlilediyorlar ve bizim ikti_
darımızı sorgulamamızın temellerini sunuyorlar. Sosyalist politikamızın da oturması
gereken Perspektifine işargt ederek bizi uyarıyorlar. Kabul edin ve mutlu olun. Mark-
sizm eksilmez, gücünden birşey kaybetmez. Marksistlere, ya ''kadın sorununu da
iÇeriyordur ya da marksist olunamaz"ı dayatan ideolojik 'tek ve biricik Marksizm
yorıJmıı' ideolojik total'i dayatmaktır. ve sosyalist demokrasi bu noktadan sonra re-
zerv olamaz. Davet ettiğim düşünce tarz iıe sosyalist toori ve ideoloji güçlenir. sos_
Yalizmin, yaŞanan totaliter tradejilerinin en önemli ayağı ortadan ı«aıİaİ ıİeğİ nnĞİGELE!(')
(') 1- BAzl YERLERoE ANI-AM oARALTlcl şEKiLDE KULi-ANILM|Ş otAN "KADIN HAPE(ETi"yl€ salı Radikal

F6minist Haİok€ta kesl6ımiyorum. KAolN HAREKETi bunlarla biflikit9 sosyalast Feminasüori. sosyalisı kadlh_
larln özel politika V€ haI€katlaİini, çEşitli adlar|a k€ndilefina ifad6 odon|€ri, kişi, kuruluş vo dafnoklğri de kap ş

(13) A.9.ö., s.ız.
(14) A.g.ö., s.19.
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saİ.
2. Bun8 b8o|l olerax, orneğln ,lk öölümdo s.27'd€ka ",5zol alanın kaps€YıcılığıYle ülgıti" )aftr||c]26okı F€mln|sl'a
- 

y*u"n 
"',,r 

x"o,n Hareieıı,nı Femınıst ılo sln|rllyof gıbi görünmekl€ d6r6lni yanlış ıfad€ elmlşıll.

SOVYET RUSYA TARİHI

BoLşEVİK DEVninıi
1917-1923, 1. cıLT

E.H.Carr
Qüıenı Oıhan Sutla

lnolİı tğihci E.H.Cıı/ın Bolşcvih Dcvini taıih yaıımındı çıç*lcttiılınÇ.en boyuk

oiııııggı 6u omı oı*ııini ıOrdüroyo. Xoııusunda bıı kh8ak hcİn e*n ğ! D§yTj,
§; ı.;hİ Ortonc İıpİİan Uaşla 

'birçok uaştırmıya dı ııkı yc 
_bışwıu kıyıağı

;tffi,r. gJJ,* üiriıirau, iır cııoı,, aoışcvizın,in 
-ooE*nu 

vc.gıllşnı,dıi, 1905 rc
isl z' *wllrııÖıinı vc Sowct ikıklaılnı içııiyoı. Kiıabln T{ı.İço §t,ııtüre.yoı,a0^6d|a.
ıi.rı ranı i.€. Dgri. So-weı w ihidd ayoillan aıasındı}i ıİsıb,, ı{ı'a,ı'ı w sow3ı

ffiiıffi;i ilfo;iiff ;ia, millelleıh ıiüdi ıaoeıini tayin ükkl uygı.{amılıuına_ffin

lJ,"mın tııı ravn* oÜşıuımasıdır. Ya0ılın sııasıyla'Ekonomk Düıeıı' {2, d.ıı) v,'şovyel

AĞya v-o ooırya; (3. ciİ}- b*lığın hşıyan lV. vg V. kısımlaı da Motb yayınlaıı ıaıdındd,|

yıyımhnacalıiır.

Ödaıngıi oonoeriıir. Edgıi: 15000 Tl

İffi 'İ;İk;;rrşr-il,ıp ğ"irı lız, oağaıoğıu/lsıanbuı,
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YEN| CNCÜ SAYI: 19

yENi BiR oÖııenaİnı BAşLANGıGıNDA...
c.MoRALı

Türkiye'de sosyalist hareket 1960'lı yılların ortalarından itibaren önemlibır kitlesol
güce ulaştı ve etkili bir siyasa| akım olarak sahneye çıktı. '60'lı yıllarda TlP'le baş|a-
yan kitleselleşme daha sonra'paıti' gibi işlavler üsitlanmak durumunda kalan Dov.
Genç'le devam etlı. 12 Mart'la birlikte kısa ve geçici bir kesintidan sonra 12 Eylül
öncesinde çoşitli partirer' ve 'siyasi hareketler'çarçevesinde sosyalist haroket tari_
hinin en kitlesel ve en etkili yıllarını yaşadıktan sonra 12 Eylül'de ağır bir bozguna
uğradı. Ülke ozgülünde yaşanan bozgunda 12 Eylül'cülere enbüyük oeİteı< 'dışr-ıdan'
geldi. Uluslararası konjönhür, yani varolan sosyalist pratiklerin tıkanması üzerinden
yoğunlaşan dünya sosyalizminin bunalımı dünyanın dön bir yanında yükselen 'Mark-
sizm öldü, sosyalizm illas etti'çığlıkları ile birlikte 12 Ey|ül'cülerin zaferini pekiştiren
bir rol oynadı. Böylece sosyalist harekot Türkiye'de yenilmekie kalmadı '60'lı yıllarda
başlayan yükselmesiyle geldiği en üst noktadan büyük bir hızla gerilere yuvarlana-
'rak" son 25 yıllık tarihinde en geri nokta!€ savruldu. Son yıllar bu gariye savruluşun
yaŞandığı, bu durumun yarattığı çok yönlü sorunlarla ve sıkıntılarla boğuşulduğu yıl-
lardır, Sahip olduğu birikim ve potanslyeller dikkate alındığında sosyalist hareketin
bugÜn bu|unduğu noktadan daha da geriye gitmesipek mümkün cteğildirdenirse yanlış
olmayacaktır. Dolayısıyla bugün aynı zamanda yeniden ileri doğru hamle yapmanın
kısa ve uzun vadeli hazırlıklarının yapılmaya çalışıldığı, 'mayalanmanın'oıuştuğu ko.
Şullardır. Nasıl, nereden güç a|arak ve kimlerle birlikte ileri doğru hamle yapılacak
ve sosyalizm tekrar bir yükseliş grafiğine sahip olabilecektir. Hep birlikte yanıtı aranan
soru budur.

Sosyalist Hareketin Üç Döneml
Türkiye'de sosyalisı hareketin son 25 yıllık tarihi başlıca üç dönema aynlarak de-

ğerlendirilebllir; 60'lı yıllarda TİP'le başlayan ve daha sonra Dıv.Genç'ln damgasını
vurduğu ilk atl|ımın ve gelişmenin yaşandığı 1971'a kadar gelen ilk dönem, ız ııart
dönemi ile kısa ve geçici bir keslntl veya duraklamadan sonra 1974 sonrasından 12
Eylül'e kadar gelen ikinci bir dönem ve 12 Eylül sonrasında bugüne kadar gelen ve
bugün hala aşı|amamış olan bozgun yıllannın egemon olduğu bır üçüncü dönem. 12
Mart ve 12 Eylül öncesinde yaşanan ilk iki dönem, aradakiİısa bir kesintinin/durak-
samanln ötesinde esas olarak içiçe geçmiş, biridiğerinin dgvamı veya uzantısı olan
bütün bir dönem olarak da değerlendirilebilir, '71 öncesinde TiP ve Dev-Genç'le baş-
|ayan kitlesel yaygınlık ve etkinlik 12 Mart darbesiyla durdurulamamış, ancak kısa
bir kesintiye yol açilabi|miştir vo '74 sonrasında sosyalist harokot adala ,kaldığı
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noktadan' ileri doğru yükselmeye, gelişmeye devam etmiştir.

UIuslararası koniönktür bugünkü geriye savruluşta nasıl aleyhte bir faktör iso sos,

yalist hareketin geİişme ve yükselme yıllarının yaşandığı 12 Mart ve 12 Eylü| öncesi

oönemoe de lehia bir faktör olarak etkisini göstermiştir. Sosyalist hareketin geliŞme-

sine ,arka planda'temellik eden ve itilim kazandıran o yıllardaki uluslararası konlönk,

türün tahlali konusunda İsveç'li Marksisı Göran Thgrborn'un görüşleri dikkatg d9,

ğerdir. "Sosyalist örneğin ikitemel atkisi olduğu söylenebilir' ' {iyen Therborn şöyle
ğera, 6diyor; "Birincisi, örnek başn olarak söylenebilir. Ekim Devriminin zaferi öteki

stratelik kavramların ve girişimlerin başrısızlığı yanındaki kesin ayrımıyla binlerca

Rus olmayan işçipartisinin onlarcasını Komintern'de topladı. Çin Devrimi Dğu As,
ya,da Hiİdistan'dan Japonya'ya Filipinler'e kadar sayısız devrimci girişime esin ol,
'du. 

Benzer biçinda Küba Devriminin başarısı tüm Lalin Amerika'da tekrarlanmak is,

tendi. Bütün bu girişilen benzeme gayretleri başarısız oldu ve bir çoğu felaketle so
nuç!andı lakat yeni sosyalist güçler çoğunlukla istikrar buldu ve Avrupa komünizmin,

den orta Amerika'nın devrimci cephelerine kadar kendi ulusal ritm ve persPektifleri,

ni geliştirdilar".
"ikincisi, gelişmiş kapitalizmin gençliğinin önemli bir bölümü 1960 sonralarında ve

1970 başlİr-naİ radikaİJleşmiş ve-esinini sosyalist mücadele ve haksızlığın sosyalist
açı kl am ası n dan alm ıştır "0 )

Bu radikalleşmenin de iki ana nedani olduğunu belirten Therborn bunları da Şöyle

açıklıyor; "Birİncisi, gelişmiş kapitalizmin kalbinda toptumsaldenÖtimin geleneksel

İİçiİıejnae hızlı bir-parİ;alanmavardı, nütusun belirlibir kasiminin mevcut kurumla,

rıİ baskı va gözetiminden kaçabilmesini sağladı, Bu süracin en önemliyönlerinden
biri herhalda yüksek öğrenimdeki yayılımın patıamasıydı. Kayıtlar o dereceye varmıŞtı

ki öğrenciler yalnız ailelerinin dağil konvansiyonel akaddmik kanalların sağladığı to?
lumsallaşma biçimlerinden de kaçıyorlardı. Emek pa:Zarı hala umutvar olduğundan

öğrencilerin uluslararası düzeyde gelişmelere ve yeni düşüncelere ulaşacak zor za,
İanıan vardı. 6()'ların gençliği aynı zamanda savaş sonrası hamlesinin bolluğunu Ya,

şayan ilk kuşaktı,,,".' ',,Gençliğin radikalleşmesinin ikinci ana nedenigalişmiş kapitalizmin 1960'lardaki

şiddetli çeiişxiıeriyıe bunlara direncin yapısında yatar, Buntar kuramsalolarak kapi,

İalizmin-tiberaı rejiminin tanıdığı fakat çiğnemeyi sürdürdüğü temel siyasal haklar iÇin

verilen mÜcadelelerdi"?). Bu bağlamda zencilerin, öğrencilerin, kadınların mÜcade,

|esine değinen Therborn başta Vietnam olmak üzere bağımlı ülkelerin ulusal kurtu,

ıuİ saraşÜnna ve çin,deki KÜıtür Devriminin etkilerine de dikkat çekerek tahlilini Şöyle

bağ|ıyor;
İŞİmaiya kadar yalnızca radikalleşmekten ve isyandan söz ettim. Bu süreç noden

sosyali sİ OaElaın maya ve Marksizmin kabulüne yol açtı? " 
"',,ieEer ruıirxsizm, Leninizm_ve daha geneıde_sosyalizme sarılındıvsa, 

|ı1, ,??!9?:.
temeİde liberal4amokrat kapitatist gijcün zencilerin, Viatnamlıların ve genelde UÇijncÜ
'or,iiy"n,, 

an tomoı haklarını reddbtmesine karşılık tgk anlamlı kuramı bunun [yani

sİsİalizmint ortaya koymasıydı, İlerici liberalizm ve sosyaldemokrasinin bu açıdan

siyıeyaceı<'oir şiyiyo[au, ortaya çıkan sefaletle genelde uyum için.deydiler vaya on,
-aİn 

iorumıuyauıir... uarxsist sosyalizm tok mümkijn seçenepi, çünkü dünyanın ön,

deırlik yapan kapitalist demokrasiierinin rezalatini tak başına açıklayabilen oydu"@,

(,!)GÖ'anThdrbon,,'PostanayiAüedaBırakıüen',,21'YüzylllnE'lğlndrsoıyallım.s.66.
t2) A.g.y.
(3) A.s.y.
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Dünya-tarihselbağlamda genel olarak bu biçimde gelişen süreç Türkiye'ye de yan.
sıdı ve etkisi altına aldı. '7't dönemi bu sürecin Türkiye'nin özgül koşullarında kazan-
dığı boYutların ve dinamiklerin ürünüdür,'74-80 arasındaki dönem ise 12 Mart rejimi-
nin yolaçtığı kısa oir kesintinin ardından yine bu sürecin bir devamı ve uzantlsı niteli-
ğindedir.

1950'lerin DP iktidarı Türkiye'de kapitalist gelişmenin ön koşullarını hazır|adı ve
alt YaPısını tamamladı. Karayo|ları ağının hızla yaygınlaşması, ağır sanayiinin yanısı.
ra tükatims dönük yatırım|ara girişilmesa vo ithalaıın artması, öİellikle İırsal İlanoa
hız|ı bir makineleşme ve köyden kente göç olayı İkinci Dünya Savaşı yıllarının kıtlık,
aÇllk ve kendi kendine yetme çabasının yarattığı sefalet koşu|larından sonra gelen
tükotim bolluğu ve'refah'vb... bu bağlamda değerlendirilmelidir. (Bunun için Men.
derğs hala'rahmetla' anılırl)

1960'lı yıllar ise kapita|izmin ithal ikameci model içinda hızla ggliştiği bir dönem
oldu. 1970'ler9 kadar ortalama yüzde 7-8 civaı,ında bir kalkınma hızı, düşük enflas.
yon Ve yine düşÜk işsizlikle kapitalizmin yarattığı 'refah'lan halk yığınları da belli öl-
Çülerde Payını aiıyordu, (Demire| hala bu yılların prestijini yiyerak dester sağlamaya
ÇalıŞıYor. 12 Ey|ül rejimi biraz da bunun için Demirel'i siyasi olarak mazara gömeme
di!) Hızlı kapitalist gelişme hareketli ve parçalanmış bir sınıfsal ve toplumsİl yapı ve
bunun üzerinden gelişen yine hareket|i bir siyasaıyaşamı ortaya çıkarıyordu. Kentla
rin Çevresini hızla saran gecekonduların kırdan kente yeni gelen insanları sadece ge_
liŞmekte olan sanÖyiiye ucuz işgücü sağlamakla ka|mıyorlar kentte edinmekte oldukları
Yeni değer yargıları kültür ve yaşam tarzının beklentileri ve özlemleri çarçevesinde
kısa sürede karşılanması mümkün olmayan bir çok talebi de gündeme getiriyorlardı.
Gelişmeke olan kapitalizmle büyüyen 'pasta'dan emekçi yığınların da ğayına düşen
bir miktar vardı ama onların hızla artan ve çeşitlenen talaplerini karşıİamaktan İox
uzaktı. yine bu süreçte Türkiye'de de yüksek öğrenim yaygınlaştı ve öğrenci genıııı
doğal olarak metropol ülkelerdeki kardeş|erine benzer tepİııer ve ağilimler içİne gır-
di. ToPlumsal olarak bir karamsarlık değil iyimserlik havası egemendi. insanlar daha
iYi bir gelecek istiyor, tasawur ediyor ve bunun için mücadelo otmeyo d9 istakli bar
konumda buIunuyorlardı. Zaten bir toplumda solun/sosyalizmin yükselmesinde böy-
lesikoşulların payı büyüktür. Toplumsal karamsarlığın, gelecekıen iyi şeylerin bek.
lenmediği, beklenemediğl bir ortamda solun/sosyalizmin İstikrarlı bir yükselişi olmaz.
Ancak ani ve soluksuz Fatlamalar' olabilir. Oysa yukarıda işaret ettığimız koşullann
sonucunda TürkiYe'de sol/sosya|izm 1960'lı yılların ortalarından itibaren 198o,e ka-
dar oldukça istikrarh bir şekilde gelişmış, yükselmiştir.

Kapita|izm sadeca ülkenin 'Batısında'.değil elbette 'Doğusunda' da gelişiyordu. Bu
bölgede daha yavaŞ ve fark|ı bir ritmde gelişen kapitalizm çözülmeye zorladığı feo_
da| va Yarı-feodal ilişkilerin yerine uluslaşma sürecinin dinamiklerini harekete ğeçiıı-
Yor Ve böYlece onYıllardır uykuya da|mış gibi görünen ulusal bilinç uyanarak, ulusal
harekoı 1920'lerden ve 1930'|ardan farklı bir içerikte -yani dünya- tariiısel ölçekte ya-
şanan sürecin etkileriyle sosya|izmden şiddetle etkı!enerek ulusal-devrimcibir hare-
ket biçiminde- ortaya çıkıyordu. Böylece 1960'Iarın sonlarından başlayarak -DDKO
ile birlikts,toplumsalve siyasal mücadelenin 'yenı'bir dinamiği 6tkiı;bil şekilde dev_
reye girdi.

1950'larde başlayan bu sürece i|k ve.ciddi tepki orta sınıflardan geldi; 27 Mayıs
1960 darbesi. Darbenin ürünü olarak ortaya çıkan 1961 anayasasının kurduğu siya-
sal/hukuksa|YaPı bu toplumsal hareketliliği önleyecek denetih ve baskı mekanizma_
larını zayıflatmıştı. (Demİrel'in "8u anayasa ile bu ülke yönetilemez,, lafları, 12 Marl
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yetk|lilerınin "Bu anayasa /üks" Iatları hatırlansın.)Aydınlar büyük çoğunluğuyla so,

la/sosyalizme bağlanmış ve böylece ideolojik bır hegemonya da kurulmuştu. Böylasi

birhegemonyadana|ınangüç'/gmeşruiyetindeyardımıylaöğrerıciler,işçileı'küçük
üreıicİer ve diğer çalışanlar (memurlar, teknik elemanlar vb.) ciddi bir toPlumsalve
siyasal mücaOeıe içine girdiler. 12 Mart'ın genelkurmay başkanıMemduh Tağmaç',

ın sözleriyle "Toplumsalgelişme ekonomik gelişmeden önde gidiyordu". Tekelci bur,
juvazi bu gidişe daha tazla seyirci kalamazdı ve böyleca 12 Mart darbesi gündeme

İe|di. KısJsüİen bir devlet terörü ile sola bir darba vurulurken anayasa değişiklikleri
İTe de siyasal/hukuksalyapıyeniden düzgnlenmeye, denetim ve baskı mekanizmala,

n guçıenaıriımeye çalışıldı, Ancak 12 Mart döneminde alınan önlem|er yatorslz kaldı.

Nj ijeoloiik hegemonya kırılabildi, ne de sol/sosyalist hareket kitlesel düzeyde ciddi

bir gerilemeye uğratılabildi. Aynı şekilde ulusal bilinç ve hareketteki tahribatdageÇici
idi.lürkiye, geli§miş kapitalist ülkeler gibi oturmuş, istikrarlı kurumlara ve ilişkilere

sanip oeğiloi. Geıişmiş kapitaıist ülkeler "68 dalgasını'göğüslerken sistemin zaaİla,
nnı iyi göllemişler, sadece baskı önlemleri ile değil ideolojik hegemonyayı pekiştir,

meye ybnelik adımları gündeme getirerek, hızla kendilerinisavunma mekanizmaları,
nı geliştirmiş|erdi. Oysa Türkiye'de yapılan şey "baskı önlemleri've bu çerçevadeki
mekanizmaları siyasal va hukuksal düzeyde kurmak ve güçlendirmekten öte değildi.
yasa|/hukusal düzenlemelerin ötesindg 12 Mart reiiminin ideolojik va siyasal alanda

ele attığı en önemli olgu sivil faşist hareketin dosteklenmesi ve güçlendirilm9y6 çaıF

şıımasğdı. yine de küçümsenmemesi gereken bu ideolojiUsiyasal 'icraat'daha son,

ia -12 Eylül öncesind*. belki de tekelci burjuvazinin umduğundan da fazlasını yaptı.

12 Eylül Öncesi Dönem
12 Mart döneminde esas o|arak ezilemeyen, geçici bir 'bastırma operasyonuna'

maruz kalan sol/sosyalist hareket 1974'ten itibaren adgta kaldığı yerden ileridoğru
gelişmeye devam etti. İdeoloiik ve siyasal düzeyde mevzilerinin çoğunu kaybetme,

İıiştİ. aunıardan yararlanarak hızla örgütlenmeye, kitlesel ilişkilerini yaygınlaŞtırma,

ya'gırişti, Siyasal baskı ve denetim mekanizmaları hızla parçalandı. Yasal/hukuksal

y"pİn,n zaaİlarrve boşluklarısivilfaşit hareket tarafindan doldurulmaya çalışılıyordu
ve'doğrusu faşist hareket bu konuda üzerine düşeni fazlasıyla yapıyordu, Öncekidö,

nemoİ toplumsal hareketlilik en çok şehir küçük burluvazinioluŞturan tabakalarda

(öğrenciler, öğretmenler, memur v9 tgknik elemanlar, aydınlar, işçi ve işsiz gençlik)

ön-ç"rp,", iiaielerinive siyasal biçimlerini buluyordu. N!te|!!,_]2 Mart döneminde

alınan 'öntemler' dahaçok bunlara yönellktir. (Örneğin bir DİSK'e dokunulmaz iken

'devrimin kaleleri'gibi yükse|en ünıversiteler en çok sa|dınya uğrayan yer|er oldu,

memurların şenoikaİaşma hakkıgaspedildivs.). 1974'ten itibaren geliŞn toPlumsal/si,

yasal mücadele yine şehir küçüiburjuvazisi ekseninde ve yer yer d.iğer emekçi taba_

Laıarı ve proletaryayı da etkileyerek gelişti ve döneme damgasını vurdu. Bu eksen,

aeİi toplrr.al hİreketlilik ve mücadele faşizmin de güçlanmesinin başta gelen tg.

mellerinden birinioluşturuyordu. Bu dönemde Türkiye'da o günkü dünya koşulların,

Ja en güçl[i ve kitleselfaşİst hareketlerden birloluştu. Bu arada bu dönemde prole_

t"rv" ja salıneye çıl<mayİ başladı. Geçmiş dönemlerden daha farklı boyutlarda, za,

*"n ."r"n giriştiğı eyıemıeriyle (1 Mayıs;lar, 20 Mart genel grevi ve d_irenişi, Tariş

Ö*rş gıbuİtinİ 
"İıı"hırri 

etrafına toplayan militan bir sınıf olduğunu gösterdi, ozel,

ıiı,ı" oö ü Eylüı,ün yaklaştığı sıralarda küçük buriuva katıoler mücadeleyi hızla terke,

derlerken proleter kitıeıe; is; giderek daha büyük öhüd9 mücadeleye girişiyorlardı,
,7+ilodöneminin toplumsalmuhalefeti, 

,71 döneminin bir devamı vg uzantlsı ola,
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rak Sol/sosyalizm üzerinden gelişti ve şekillendi. Dünyada hanüz itibarı bugünkü gibi
sarsılmamıŞ olan sosYalizm Türkiye'de de tepkilerin aktığı alan ve bağlanılan akımoldu, Bu bağlamda Yükselen ve İıtleseıleşgn sosyalist hareketın sınıfsal tema|i enbaŞta Şehir küÇük burjuvazisi olmaya devam eni. Proletarya ile bağlar cılız idi.sosyalist hareket her şeyden önce bölünmüş/parçalanmış bir yapıgöstorıyordu.
siyasi grupların hepsini bir torşaya doldurarak oegeıenoirmlı"ı v"pr"nın zorluğu-nu ve YanlıŞlığını akllda tutarak. yine de bazı genelü-emeıer yapmaya gidilirsg şunlaraişaret edııebilir; adları her ne olursa oJsun, genel olaraı< ,sıyal 

İrİp n"v" çevre, nil*liğini aŞmaYan gevŞek, yanlegal veya ıegaİörgütlenmeler'ro. İoİr., idi. Siyasi ciü_zeyde anti,faŞist mücadele içinde lş görÜyorlar ve iş|avli olaoıııyoriaroı. zaten proğ-
ramatik olarak siYasi PersPektifler de esas olarak anti-İaşizmle sınırlı adı. idooıojik olara-k'tek doğru biziz'inanç ve iddiası içinde diğer gruplara üstünlük kabu| ettirmeye yönelik doktriner tartıŞmalar egemendi. Toplumsal sorunların kavranmasına ve çözü-mÜne Yöne|İk Çabalar Ve tartışmalar doktrinerliğin ve dogmatızmın aıtınoa eziliyorlar-dı. Giderek gerçek yaşamın ve toplumun kenarına itilerek oraoa'ru|İr'Jİİİ"İr'
inŞa edildi. Kendi kendilerine yet6n bu'dünyalarda'siyasi gru|İaİınıçerrelerin kastiliŞkilerive YaŞamı iyice pekişti. Sınıfsal kökenleri itibarİyle g;rıjıı.ıerı(veya hala için-de bulundukları} küÇük-burjuvazinin özellikleri, aıışıanı*ıarİ, oİıemıerı doktriner birsosyalizmle sarıp sarmalanarak bu 'dilnyalara'taiında ve ejemen oıou.

Anti-fabist mücadele içinde sürekli bir jylemlilik militan oır rİrı halinive yaşam tar-zınl da getiriYordu; kendlni davaya adamak, her türlü ozveriya ı«atıanmak, geleceği
değil günü düŞünmek ve YaŞamak, güne ve geleceğe oönük güvenceler aramamak
lVa 9a 

bu güvenceleri'erken devrim-oe*lentiıeri' içirİde bulmaİf orygrı"r,n ve heye-can|arın egemen olduğu coşkuyla mücadeleye sarılmak.., militanlarda ortak olan ve_ya_yayg|n olarak paylaşılan düşünceler ve davranış biçimleriydi.
BireY,örgÜt arasındaki aidiyet ilişkisinin oemokraİıı, bzgtır,'uireyin kendisini ger-

ÇekleŞtiren ve geliŞtiren bir tazda kurulmayan 
_bir aidiyet-ilişkisi iieolojik ve siyasiolarak marksizmin iÇselleştirilmesini ve örgüİsel ilişkilerin ou tlmeıoe gelişmesini en_gelledlği gibiözdeŞliğin de (birey,örgüt öideşliğine ait bir iııtizyonun da) kaynakların-dan biri oluyordu.

siyasi grupların/çevreıerin oluşumu bir önceki dönemin ileri militanlarından mey_dana gelen önderliklerin_etrafında gerçekleşmişti. Bu önderliklerin mıııtanıaraan gör-
9Y1l"1 

g,ü.ven ve bağlılığın orneı<ıeiınİ sosyalıİt hareı<etin t"rıı,İ'içİno", en azındangörünür bir gelecekte, bir daha zor rastlanıi. Çünkü o, 
"İ,n 

gü;"n've oagıııık 12 Ey-lül-sonrasında yine aşırı bir biçimde, reaksiyonlar geliştireröı< çoktü.
. .Orgüt|enmelerin tüm gevşeiııÖine ve şeı<iısızıigı,i" ı."rş,n-oöa çıtan piramidintabanını oluşturan sampatızanltaiaftar kıilesinin önoerıer ve miıitanıaıa ilişkısi edil-gen nite|ikte idi. Döneme damgasını vuran antifaşist müca;;ünin o""t"r]6ıyici un-surlarl, faŞist saldırılardan'koruhan'(mahalleler, oİ<ullar, işyerıeİi vo.1 insanlar konu-mundaYdılar, 12 EYlül'le birlikte faŞisİ terör ve saldırılar günİomden ;ıkınca sosyalisthareketle_(devrimciörgütlenmelerle) iIişkileri de,oıçaklİ kesiıir jioİ"çoı,büyük ölçü_de kesildi.

iŞe kabaca bu özellikleri taşıyan, kendilerini böyloce kuranloluşturan siyasal gruplarüzerinde gelişen sosyalist hareket 12 Eylül'de agır olr b"rgr;; ;ğ;;Ji ı gzo'ıerın son-larına doğru ithaı ikameci model içindjtıkanan,-bu yap,ni., ,rno-rg, g"lişme olanak-|arını tüketen Türkiye kapitalizmi yeni tercih|er ve atılimiar yapmaizııunoa idi. Emper-yalizme bağımlı yapı'ihracat ekonomjsı'modeline yönelerek büyümesinive gelişmesinisürdürmeYe ÇaİıŞacaktı. Bu yöneliş toplumsal vÖ siyasal dü;r;; d" yeni düzenle_
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melori gerekli kılıyordu. Bu noktada sorun basitçe ekonominin bir gereği olarak gün-

deme gelmiyordu. (Zatgn har hangi bir toplumsalveya siyasal olayın ille de ekono-
mik köklerini veya bağlantılannı aramaya kalkışmak Markslst bir yaktaşım değildir.)
Ekonominin durumu veya onunla bağlantılannın ötesinde toplumsal yaşam ve siyasi
a|an tekelci burluvazinin müdaha|esini, kendi lehine yeni düzenleme|eri zorunlu kı-

lan bir noktaya gelmışti. Böylece hemen herkesin beklediği (ve daha sonra "Biz ön-
ceden görmüştük" dediği!) 12 Eylül darbesi ge|di. 12 Eylül askari diktatörlüğü va '82

Anayasası '60'lıyıllaıdan itibaren sol/sosyalizm üzerinden ge|işen toplumsalmuha-
leİete karşi an sert, en katı önlemlerin alındığı azgın bir karşı{evrim hareketi olarak
ortaya çıkİı. Eğer '61 Anayasası orta sınıfların damgasını taşıyan bir tepki hareketi
ise sonraki 20 yıl içinde tekelci burjuvazi buna iki aşamada yanıt verdi; 12 Mart ve
12 Eylül. (12 Ey|ül'den sonra Hallt Narin'in "Gülme sırası bizde" |aflan hatırlansın,)
Sosya|ist harekot açısından '74-80 dönemi nasıl '71 döneminin bir devamı vo uzantı-
sı isetekelci burjuvaziaçısından da 12 Eylül, 12 Mart'ın birdevamı, onun yarım bı,
raktığı veya tamamlamaya gücünün yetmediği operasyonunun tamamlanmasıdır.

,l2 Eylül'e en büyük dgsteğin 'dışarıdan' , uluslararası konjönktürden geldiğini da-
ha önce belirtmiştik. "Marksizm yenildi, sosyalizm iflas etti" çığlıklannda ifadesini
bulan bu desteğin de etkisiyle Türkiye'de sosyalist hareket 9 yıldır toparlanamıyor.
Son 25 yıllık tarihi içinde savrulduğu en geri noktada bunalımını yaşamaya devam
ediyor. Dikkat edilmesigereken şudur ki, 9 yı|dır toparlanamayan sosyalist hareket-
tir. Ulusaıdevrimci harekette belli bir topar|anmadan ve canlanmadan soz etmek müm-
kündür. İşçi hareketida bu yılın bahar aylarında 'Nisan Eylemleri'ile bir atılım, sav-
rulduğu noktadan ileri doğru bir hamle yapmıştır. (Bu arada bir çok sosyalistin yük,
selen işçi hareketinin kendiliğindenci ve ekonomik nitelikte olduğunu vurgulamaya
özel bir gayret göstermesini izlemek ilginç oldu. işçi hareketinin abartılmaması ge-

rektiği ve uvriyerizmin 'clddi bir tehlike'olduğu yolundaki 'ciddi,! uyarılar ortalığı kap-
laöıl 20 yıldır işçi sınıfı ile doğru-dürüst bağlar kurmayı becerememiş blr sosyalist ha-

reketten beklenen de daha farklı bir tutum olamazdı herhaldel Neyse...)
Türkiye'de sosyalist harekotin savrulduğu noktadan ileridoğru hamle yapamama-

sında uluslararası kon|önktürün, yaniçeşitli ülkelerdeki sosyalist pratik|erin tıkanma-
sının v9 çÖkmesinin hiç kuşkusuz büyük payı var. Ancak herşey buna bağlanıp, bu-

nunla açıklanamaz. Eğer böyle yapılırsa uluslararası düzeyde sosyalizmin bunalımı
aşılıncaya kadar ulus.devlet ölçeğinde kolları kavuşturup beklemek kaçınılmaz olur.

Uluslararası konjönhürden şiddetle etkilenmek bir gerçekse de siyasi mücadele ha,

ta ulusdevlat ölçeğindeki dinamiklerle ve koşullarla belirleniyor. Dolayısıy|a sosya-
listlerin uluslararası koniönktürü unutmadan ve herhalde bir sÜre daha bunun aleyh,
ta bir faktör olacağını bilorek, yapmaları gereken şyler olduğunu kabul etmaleri ge-

rekiyor.

Topar|anma Neden Sağlanamryofl

Türkiye,de sosyalist harsketin toparlanamamasnln tsk vaya belki de en önemli ne,

deni uluslararası koniönktür deği|dir. Bunun önemine ve rolÜne yukarıda işaret ettik.

Ancak toparlanamamakta bunun yanısıra ve bunun ötesinde bazı nedenler bulunmak,

tadır. Özelıikle son yıllarda sosyalist hareket toparlanmaya çalışmıyor değil, ça|ışı,
yor. Ancak bunu eskitarzda, eski anlayışlann ogemanliğinde ve eskidan boridostgk
nu$uğu ama bugün farklı bir konumda olan toplumsal güçlere yönelik olarak yap,

maya çalışıyor ve bundan dolayı da başarılı olamıyor. Belirli bir toparlanma Ve can,
İanİıİ'gost6ran ulusal.devrimcİ hareket de, bu yıl tarihinin en yaygın, en kitlasel, en
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uzun süreli eylemleriylo atııım yapan işçı hareketi de eski taz ve anlayışlarla, eski
biçim ve yöntemlerle bu toparlanma Ve atllıml gorçekloştirmedi. Her iki hareketıo de
eskiden bugüna taşınanların yanısıra yeni bir öz ve biçime ait unsurlar ön planda.
Dolayısıyla sosya|ist hareketin buradan öğrenmesi, alması gereken bir şeyler olmalı;
ulusal-devrimci harekoti ve işçi harekeıini bir de bu açıdan inceleme|idir. Sosyalist
harekette 'yeni' olarak bazı teorik argümanlar ve tartışmalardan öte bir şey olduğu
söYlenemez. Bunların ise politik ve örgütsel karşılıklan yok, daha doğrusu henüz yok.
Bunlar oluşturulmadan da bir toparlanmayı beklemek anlamsız olacaktır.

Marksizm 'bir eylem klavuzu'olduğuna göre şu soruyu sormak gerekir; mevcut
tartışmalar ve faaliyetler hangi eyleme. hangi mücadeleye klavuzluk etmeye, yol gös-
termoye Çalışıyor? En önemli nokta budur. Bugün toplumsal bir hareketliİiı<ıÖn oİ6iı
durgunluktan, geleceğe dönük olarak bir iyimserlikton dağil karamsarlıktan söz edi-
|ebilir ancak. Yığınlar daha fazlasını, daha iyisini talep ederek bunun için mücadele_
ye girişmekte değil, elindekini koruma ve kaybetme endişesi içinde bulunuyor. Özep
likle öteden beri sosyalist harekatin toplumsal zeminini oluşturan orta tabakalar 25
yıldır sürdürdükıeri mücadeleden yorgun düşmüş durumdalar. Demokratikleşma baş
ta olmak üzere bir çok konuda umutlar Avrupa ile entegrasyona, AT'ye bağlanmış
durumda. Bu konuda 'ulusal bir konsensus'sağlanmış gibi görülmesinin en önemli
nedenlerinden biri budur. Sosyalistler hala bu yorgun, bıkkın, umutlarınıyitirmiş kit_
leye yaslanarak, onun eylemsizliğinin üzarinden toparlanmaya çalışıyorlar. Tabii ki
olacak bir şey değil! (Bunu yaparken düşünerok-taşınarak hİrekat edilmiyor. yapıl-
makta olanlar onyılların ürünü bir tarz, anlayış ve geleneklerin sonucunda, esas o|a-
rak kendiliğinden ortaya çıkan şeyler.)öte yandan hiçdeyorgun ve pörsümüş olma-
dığını gÖsteren, militan ve kitlesel bir şekilde mücadele etme yetenoğini son olarak
bu yılın bahar aylarında en çarprcı biçimde yeniden kanıtlayan bir işçi sınıfı ortada
duruyor. Toparlanma ve ileri atılma çabalan işi sınıfına yönelmez, onunla birlikte adım
atılmaya çalışılmazsa istenilen sonucu vermeyecektir. 'Yoni'işçi sınıfının eylemliliği
ve mücadelesi içinden gerçek anlamda yaratılabilecektir. Evet, abartılmaması gerJ_
ken ama diğer ezilehler ve sömürülenlerle karşılaştırıldığında hiçde küçümseneme-
Yecek olan işçi kitlelerinin eylamliliği ve mücadele azmi sosyalizm alanına taşınabilir-
se bir Çok şey değişebilir ancak. 'Nıban Eylemleri'içinde işçi kitleleri, öncü işçiler
yeni mücadele biçim|eri ve eylemlari yaratmakta yeteneklerini kanıtladılar. Bütün bun-
ları görmeden ve kavramadan eski tarz vo gelenekler içinde uğraşıp didinmek pek
bir ŞeY getirmeyocektir. Bunun da öteslnde bu açılmakta olan yeni dönemde tarih-
sel görev yorgun düşmüş bulunan toplumun orta tabakalarının yerini işçi sınıfının al-
masıdır, bunun sağlanmasıdır. Açılmakta olan yeni dönemde proletarya eksenli bir
toPlumsal muhalefetin gelişmesinin koşullarını hazırlamaya ve buna hazırlanmaya ça-lıŞmak teme| Vg acil görev olarak kavranmalıdır. Bunun için yeni bir önderlik taİzı,
Yeni bir militan tiPa, yeni bir mücadele ve örgüt anlayışı, yeni bir yaşam tarzı'üzerinde
durulmak zorundadır. Ama tüm bunlar sosyalistlerin kenoi kendilerine, kendi arala-
rındaki iliŞkilerin sınırlılığı ve üstelik yıpranmışhlığı içinde gerçekleştiri|emez. Bu alanda
ve iliŞki|er iÇinde de yapılması gereken şeyler var ve bunİar İnca( temiz bir hava, yeni
bir soluk ile yaPılabilir. O temiz havanın geleceği yer ise öncelikle ve özellikle işçi
sınıfıdır, gözleri oraya dikmek gerekir. Dolayısıyla ilk ve en önemli aoım geleneksÖı
toP|umsal zemin üzerinden değil yeni bir zemin üzerinden işçi sınıfı içinden yürüme-
ye ve toparlanmaya çalışmaktır. Bu basit bir adım veya değişiklik değil her aıanda ken_
disini hissettirecek ve karşılıklarının yaratılmasını zorun[u kılacak bir yönelimdir.

Öte Yandan sosYalizmin ideolojik cepneae yitirdiği mevzileri kazanması ve yeni-
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den güçlenmesi ve süreç içınde bir ideolo1ik hegemonya kurması birdiğar önemli so_

rundur. Bu alanda .arrıı"i kolay kazanılmadlğı gibi bir kez elden çıkınca tekrar ggri

a|mak daha da zorctur. Türkiye,de sosyalizm şimdi bir zor|uğu yaşlyor. Bu noktada

ulus|ararası konlönktür en oı;yııx handikaptlr. Geçmişte varolan 'şabloncu'akımların

bilinen tutumldrİ ve çizgileri ıjzerinden bugün uIuslararası düzeyde sosyalist pratik,

lerln tıkanıkhğının fatur;sı aynen Türkiyeliİosyalisılere da çıkanlmış.durumda, Çün,
kü geçmişte ğkonomizmin jakatlığı sosyalizm pratiklerindan farklıhklar ortaYa kona,

biı;iş: on'ıardan kesin ve açık bir iekilde aynlabilinmiş olsaydı bugün ülke ölçeğinda

durum ve koşullar pekala farklı olabilirdi. Bu konuda tar|hsel bir örnek BolŞeviklerin

ll_entern".yonal'e, onun sosyal,şöven çizgisine ve önderlerine karşı aldıkları kesin

tavırdır. Bu tutum sonucundjd,r ki ıı.Enternasyonal çökerken BolŞevikler RusYa'da

devrime önderlik ediyorlardı. Tabii ki ne Bolşeviklerin bu tavrı, ne da Türkiyeli sosya,

listlerin geçmiş yıllardaki tavrı basit birer tesadüftür,

Bugün' ,ieeı'sosyalizm,in bunalımının açığa çıkmış olmag içten içe yaşanmasın,

oan iioir. Gizli kaian, örtbas edilen sorunlar değil. açlğa çıkan, hele de bugün oldu,

gu 916ltüm dünyanın tarııştığı sorunlar çözüm koşullarını da beraberinde getirecek,

tjİ Öİ"ııİııe son'zamanlarda çeşitli ülkelerda kitlelorin devreye girmesi, ÇeŞitli biÇim,

lerde iradelerini ortaya koymalarİolumlu gelişmelerdir. Marksizm yüzyılın başında tüm

ezilenlerln ve sÖmü;ülonlbrin umudunu bağladığı dünya görüşü idi 
" 

l Kidarda' geçiri,

len 70 yılı aşan sürecin sosyalizm pratlklgri bu umudun sarsı|masına, yüz yılın başın,

daki itiLann silinmesina neden oldu. Ancak ezilen ve sömürülen yığınlann karşısına

Oaşka hir dünya görüşü çıkmış, marksizmin yerini almış değil, Dolayısıyla marksizm

savaşı terk otmiş veya rajoetmiş değiı. Ve marksizm bu savaşı kazanacak kadar güçlü

va djnanımlı olduğunu İanıtlaİacal, yüzyıl sona ermeden eski itibarına ve gücüne

ulaşarak hak ettiğİyere, tüm ezilenlerin ve sömürülenlerin mücadelesinin başına96ı

çecektir.'-İOaolojiX cepheda kaybedilen mevzilerin geri alınmasında en büyük iş pro|etarya_

nın'orgİnik aydınıannİ' düşüyor. Türkiya'da bunların sayısı bugün dünden az doğil,

Oana ç1l. Sosyalist demorraİi eksenindeki tartışmaların yanısıra birlik sorunu çev,

resinde atılan adımlar olumlu mesajlar taşlmakta ve iletmaktedir. Toplumun karşı kar'

şıya ouıunouğu sorunlara ilişkin tutarlıçÖzüm önerileri, fikirler üretildikçe ve bunların

OoğrultusunO-a Olr eylemlilll< ve kitlesel mücadele geliştikçe kazanılan ideoloiik mev,

ziler de artacaktır.
sosyalist hareketin toparlanmasında en. önemli sorunlardan birini en sona bırak,

tıkıbuİorun 20-25 yıllık mücadelenln ürünü ve birikimiolan insan malzamesinin, sos_

yali§t kadrolann ," .i|ıt"nların sosyalist hareketin içine çekilmesi ve örgütlenmosı,

dir. En zor, en çgtın sorunlardan bİrinin de bu olduğuna kuşku yok. Bu unsurlann

büyük çoğunıuğunun ougJi;argtitsuzlüğü,tercih etıiği ancak küçük bir azınlığının
,örgütlü, faaliyet içinoe vör aldıği açık. B-u.konuda "yenilgidönemlerinde olur böyle

şayler" diyerek ,orrnJ öeçıitır,ieı<"örgütlü, unsurlai açısından sadece sığ ve yanlış

lii v"xl"ii. olmaz, xeniı'aurumlarını, kendi bulundukları yerleri ve sahip oldukları

ilişkileri, yaşam t"r.,ni ,orgrlamayı/eleştirmeyi de engeller kj. esas vahim oıan da

il;;;. rb;;it r,oıanıar ,oötitstiz,,ı<almayı tercih edenleri suçlamadan önce veya en

azından bunun yanlslra, onları çağırdık|arı yere, ilişkilere eleştirel bir gözle bakmalı,

dırlar.
Sosyalistler uzun yı|lardır, geçmişten, 12 Eylül öncesinden, farklı blr yaşam tarzı

sürdürüyorlar. e, ,"pi;.; sioice"orgıjtsüz; olanlar dağil ,örgütlü,o|anlar için de

geçarlidir'Geçmiştevarolanheyecanvecoşkuiçindevebelir|ibirmücadeleorta.
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mInda Pek farkedi|meyen veya önomsenmeyen bazı çarpıklıklar, sorunlar bugünkü
durgun/hareketsiz ortamda hem daha önem kazanıyor, hem de gerçekten ge|mişe
göre daha ileri boyutlar kazanmış durumda. yaşanmış bir tarih içınden gelerek ço-
ğunlukla olumsuz yönde dağişen çok şey var. Bu olumsuzluklara yoı'ağan başlıca
temel ise yaşananların adalgtsiz bir şekilde paylaşılması, daha doğrusu paylaşılama-
masıdır. Buradan doğan çok yönlü güvensizlik, hayal kırıklıkları insan ilişkilerini tah.
min edilemeyecek ölçülerde tahrip etmiş durumdadır. Evet, hiç kimse bir başkası için
devrimcilik yapmıyor, bir başkası için mücadeıo Btmiyordu, ama en zor anlarda as-
gari bir dayanışmayı ve yardımlaşmayl, çok ç6şitlı sıkıntılara birlikte göğüs germeyi
ve PaY|aŞmay| araması kadar da doğal ve insani bir şey olamaz. Ezici bir çoğunlukİa
insan|ar bunları bulamadılar, yaşayamadılar. (Can Yücel'in bir şiirinde dediği gabi ,,Hel
riflar indirince satırı, sakatatçı dükkanınadöndük"|) Dglayısıyla şimdiaskİgJven iliş-
kileri ve anlayışı yok. Şimdi insanlar geleceğe dönük güvenceler arayarak, belirli bİr
tecrübe Ve tanıma Üzerinden seçerek ilişkjler kurmaktadırlar. Laflardan çok yaşan_
mıŞ ve YaŞanmakta olanlara bakarak yargılara varmaktadırlar. Üstelik bütün bunlar
hareketsiz, canlı bir siyasal mücadele ortamı olmayan koşullarda gorçekleşmektg,
orıak bir heyecan ve coşku rüzgarı da 6smom6ktedir.

'orgÜtsüz'olanlar zaten kendi hayatlarını yaşadıklarının bİlincinde olmakla birlik-
te, en azından bir bölümü düzene entegre olmamaya çaba gösteriyor, sosyalizmle
ve 'örgütlü| olanlarla bağlarını koparmaya çalışıyor. 'Örgütlü'olanlar ise ,örgütsüz, 

olan-
ları çağırdıkları yerde esas olarak 'çift kişilikli', bölünmüflparçalanmış,ıuhaf bir ya-
şam sürdürüyorlar, Günün bir kaç saatini, sınırlı bir parçasını 'politika yaparak'baş-
kalarıYla sözüm ona paylaşıp, geri kalan zamanda yine kendile1ne aiİ, başkalarıyla
hemen hiç bir biçimde paylaşmadıkları bir hayatı yaşıyorlar. Bu bağlamda 'özel oıan
Politiktir'sözü anlamını ve karşılığını tam olarak buluyor, ama tersindenl ,politika yap-
mak', siyasi mücadelede yer almak günün belli saatlerinde yapılan bir ,kamu taaİiyeti,
g.ibi.algılaqdikça bu durumdan kurtulmak mümkün, değildiı. Marksizm bir dünya gö-
rüŞü olarak YaŞamın tümünü kucaklamadıkça, insan faaliyetinin her alanında ve il-iş-
kisinde iÇselleŞtirilmedikçe uzun yıllann ürünü olan ağır tahribat aşılamayacaktır. Hak.
sız sayılamayacak nedenlere dayanan uç noktalardaki güvensizlik ve insan ilişkileri-
nin YıPranmıŞlığı içinden özlemi çekilen bir örgütlenme yaratılamaz. Bu bağlamda ör-
gütlenme 'teknik'bir sorun olarak, belirli bir yapının ve hiyerarşinin inşa edİlmasi ola-
rak kavranılmamalıdır. orgütlenme bir yaşam tarzıdır; örgütlü yaşamaı gerçekten ya-
şamı başkalarıyla paylaşmak, ortakça paylaşılan umutların, heyecanların, sıkıntıüarın
ve hayal kırıkhklarının içinden belli bir hedefe doğrd birıikle ydrüyebilmektir. Bunlar
olmadan örgütlü olmak ile olmamak arasında pek bir fark ortaya çıkmayacaktır. za-
ten bugün insanlar bu farkı görmedikleri, hlssstmedikleri için 'örgtitıenmexten, uzak
duruYorlar ve bir şey kaybetmediklenni düşünüyorlar. Hattaİersine ,örgütlenince, kİy-
bedecekleri şeyler olacağından endişe ediyorlar. Bunu tersine çevirmedikçe, insan-
lar örgütsüz ka|dıklarında kaybedecekleri bir şeyler olduğunu gğrmeoikçe 

-hareketin

iÇine Çekilemeyecakler, çağrı|an yere gelmeyeceklerdir.§imoİoelııı bii kitle müca-
dglesinin de olmadığı durgunluk koşullarında bu çağrılar ıaııarıa yapılıyor. oysa biz-
zat davet edilen yerin kendisinin bir çekiciliği olmalı, lafların otesiha'e orada egemen
olan yaşam tarzı ve ilişkilerin niteliği çağırıcı olmatıdır.

Acaba bütün bunlar da boş laflar, fazla idealiza edilen hayal ürünü şeyler mi? Böy-
le düşünenler de olabilir. Ama devrimci|ik biraz da haya| etmek, ütopyaiara sahip oı-
mak değilmidn? iyi ve güzel şeyler hayal edi|mezse onlara uıaşma'k, onları kurmak
da mümkün olmaz.

60



Gündelik yaşamı davrimcileştirmek. insan ilişkilerini yeniden şakillendirmek zorunlu.
Başka tür|ü bu alandaki mücadeleyi kazanmak, 'örgütlü'olanların 'çift kişilikli' yaşa,
mına son vermek, 'örgütsüz'o|anlan hareketin içine çekmek mümkün değil. Bunun
için de küçük, basit şeylerden başlamak gerekli; zamanı dahh iyi kullanmayı becer,
mek gibi, bir hayli körelen insanca duyarlılıkları canlandırmalı gibi, sıkıntıları ve zor-
lukları paylaşmaya çalışmak gibi, dayanışma va yardımlaşmayı geliştirmek 9ibi,
açık/saydam olmaya çaba harcamak gibi... Bugün pek sık rastlanmayan bu gibi şey-
ler, olağan davranışlar, alışkanlıklar haline geldiğinde savaşın bu cephesi kazanılmış
olacaklır. Böylece agomon olacak yeni ve sosyalist yaşam tarzı içinden arzu edilen
örgütlenme gerçekleşebilir ve ileridoğru hamle yapılabilir. Bunlar olmayacak şeyler
değil. Yeter ki bilinca Çıksın, y€ter ki toplumu/dünyayl değiştirme iddiasını taşıyanlar
kendilerini değiştirebilme cesaretini ve becerisini gösterebilsinler. Galiba savaşın en
zor cephesi ama sonucu da tayin edecek cephesi burasıdır.

ARALIK 19t9

ı Her şcyin öbüşü İnsın /
l.Fıoıov

ı polltikı-Dlllm: Bığımhhk
mı, Eşltllk ni? /
t.Agulıa G,Vodolaıov

. Eskl Tırz Düşünmcnİn
Temeli / S.Y,RoJo

ı koıllsyon strıteJlsl /
Taııışrra
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ARALIK 19t9

l yeni Bir komünist parti Üstüne
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o
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S.Gümüş .
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MUHASEBEYE İı_işriru rİıaİ cÖnÜşLER

Daha önceden başlamış oıan geri çekiıme, Eyıüısaıdırıs,r," İ'j'l?,ffif"?İ
bir yenilgi yaşandı. Bunun hemen akabinde, şaşkınlığı üzerınden atanlar, bir geçmiş
değerlendirmesinin gerekliliğini değişik platformlarda dile getirmeye başladılarve dar
Çevrelerde de olsa bir tartışma..başlattılar, Birkaç yıldır bu tartışmalar genişleyerek
sürdürülmeye çalışılıyor. yeni Öncü yaytna başlajığında "tartışma baıdı'' ile varo-
lan tartışma|ara katıldıve bir süre sonra da bant kaldırılarak sürdü. 16. sayıda Yazı
Kurulu, 8,9 yıi öncenin gündemini, geç de o|sa tgslim ederek daha geniş oıİ tartışma
.baŞlattığını ilan 6tti. Herkesin istediğina, istediği zaman gündemine iıması kendi bile_
ceği iştir. Ama bütünlüklü bir değerlendirme-muhaseb*yapma isteği yk'nu n'.ycni
Öncü Çevresive aynı gelenektaİgelen va şimdi farklı btıİünıtiı<ıeraeİeya tek tak olan
insanlar da bu tartıŞmaya çağrılı"dır demesi, beni de ilgilendirdiği için, yönteme iliş_
kin birkaç söz etmek gereği duydum(ı).

GaÇmiŞitartlŞmak, Çoğu çevrede olduğu gibi, bu çevrede de birilerinin zorlamasıy-
la YaŞatılmaya çalışılan bir olgu. Tartışma istekleri karşıtlarını da beraberinde getıİı
yor. Tartışma birden, reddetmg.savunma, meşruluk-gayri meşruluk düzeyine t,ioan-
dırılıYor. BöYle bir yöntem, ya tartışmaları başlamadan bitiriyorve tarafların konum-
larına göre tasfiyelerine, ayrılmalarına neden oluyor, ya da uzlaşılarak sonucuna gö-
türülmeden bitiriliyor. 8-9 yıldır gündem: geçmiş de içinde olmak üzere, sosya|izmin
iÇinde bulunduğu durum ve her çevrenin bundan etkilenmesinin düzeyi, nasİı bi, ge_
lecek üzerinde tartışma, teorik netleşme vb. biçimindeyken; bu çevre bir türlü önüne
bütünlüklü bir değerlendirmeyi hedef/görev olarak koymamlştlr. yk'nun ilan ve çağ-rısına rağmen, bunun bir gündem olarak kabul edilip edilmemesi üzerine tartışma
yapmaksa acı.

Yl('nun belirlemeleri ve M.Ceylan'ın birkaç sayıdaki yazıları bunu ortaya koyuyorYK"'çevremizde iki ayrı tarzdan söz edilebilir, biz yazı kurulu olarak kendimizi ikinci
tarz içinde görüyoruz " diyorken, 17. sayıdaki yazı sında daha açık olmak üzere t.Cıy.lan yazı kurulu 'nu bir yerlere şikayet etmek ve başlatı|an tartışmalan frenlamek
istemoktedır, Oluşturu|an gündemin böy|esine tartışılması bir olumsuzluk. Öte yan-
dan YK'nın aynı yazısında ' 'birbirimizden değil, tarihselolarak bize ait olan olumsuz-
luklardan kopmak gerek ir" belirlemesini de anlamak zor. Her iki tarzın savunucuları-
nın'bir-birimiz' olarak nitolenmssi ve tarzların yaklaşımı ortada iken bunların ayrış-
maması/kopmaması düşünülemez. Bundan korkulmaması gerekir ve bu her ikitarz
(1)D€'ginin yazarlirının ıutturmaya çal§tlğİ bar dil va.. Bunlarla derl anlaımak güç ol38 da doneyocoğim (çevra

büıünlük, 9€|6nok Vb. glbi).
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için de yarar|ı olur. Geçmiş süreçle birlikte bir kimlik tartışmasının yaPıldığı Yerde.
taraflar oırbirıerıni bir yerlere koymuşlardır. YK'nun "bize ait olan olumsuzluklar" de,

diğini öteki taraf, olumluluk olarak görmektedir.
Vaşadığımız süreç ne kendi başımıza oluşturduğumuz, ne de herkesten farklı o|,

duğumuz süreçtir. "ÇKP-SBKP'nin bayraktarlığını yapmadık, Marksizmin sandalya,
sında o,turduk" demek durumu ifade etmiyor. Aynı özde olan iki farklı yaklaşımın dünya

sosyalist hareketine egemenliği ortada ve biz de bunlardan etkilendik ve onun güdü,

mündeydik. Bununla bağlantılanmızı görerek eleştirilerimizi kendi geçmiŞimizte sı,

nırlayamayacağımız gibi, bu sosyalizm anlayışıyla hesaplaşmadan da bir adım ilerigitme,

mizin olanağı yoktur. (Eski) Oncü'de yayınlanan ve o gün, popülizm eleştirisini ken,

dimizle de bağlantı kurarak, kısır da olsa dile getiren "Red ve lnkar" başlıklı yaztnın

17. sayıda yayımlanması anlamlı. Geçmişi inkar etmek zorunluluk. O gün bütünlü,

ğün onayladığı bu yazı çerçevesinde dahi bir yaklaşımı on yı| sonra yaşayamamak

bir açmaz. "Hatk devrimciliği (devrimcidemokratizm)" veya aynı anlama ge|mek üzere
populizm eleştirisiyle bunun savunucusu olmak iki ayrı sosyalizm anlayışına tekabül

etmektedir. Bu tespiti yapıp inkar etmek (önceden beri buna uygun çaba içindeolan,
lar vardı. Bunların şimdi farklı bütünlükler içinde olması, niye böyle olduğu sorusunu
da tartıştırmalı. Ama bugün Yeni Öncü yazarlarının birçoğu da _örneğin son sayıda

Şaban İba"egeman olan sosyalizm dğil, devrimcidemokratizrn"di, diyor_ benzer
yaklaşım içinde) yaklaşımı ile 'sınıfa şöyle gitseydik tasfiye olurduk'yak|aŞımının fark,

[,ı,5,nİort"ya ı<oyauilmenln de bir yolu bu. Tabi herkesin kendine göre bir tasfiye edil,

mJ anlayışı vardır. Şöyle yapsak tasfiye olurduk demek, Öyle yapmadığımız için tasfi_

ye olmadık anlamına geliyor, ama bizim üzerinde konuşmamız gereken niye tasfiye

(2| "istim arkadan gelir"i slkça kullanmak durumundaysak, niyg böy|e olduğunu d6ğil, niy6 böyla söylodiğimizi dü,

Şünmek ggr€kia. TartlŞma istoygn, ıartıŞacak birş€y|onnin olma$nı da i9t6r v9 farkh bir yaklaşlml o|duğu iÇin

böyl6 bir şoy istiyorclur. Bu çevrade tarlışma isteklgri geri ç€vrilmeklo kallnmamlş, ganolde çoğu çevranin yaptı-

ğı gibi, kolayo bir yöntomlo "istim arkedan gaıir"i kullanarak. tastiyeyo uğrantklarlnl suÇlamıŞlardlr. sağhklı ol,

mayan budur. Yoksa sonuna kadar aynl yorde tartışmalar o|sa, konumlar|n f af kh olmamaslnIn garanıisa olamaz.

Yani sonuna kadar tarılşarak ayrışma yerine, atlldlktan sonra tanışma olmamahdlr
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Eleştirilerimizin altından cıkacaklar bizleri korkutmamalıve etkilemeyi düşündüğü-
müz kadar da etkilenmeye açık olmalı, e|eştirilerimizin ozeleştirileri varsayması da
peşinen kabul edilmelidir.

Kısaca tartlŞma yöntemi üzerine yazdıktan sonra reformizm ve ekonomizm üzeri_
ne de birkaç söz etmek istiyorum:

TÜrkiye Sosyalist Hareketi'nin tarihini kimilerimiz yirmi yılla başlatırız, kimi|erimiz
de aynı an|ama gelmek üzere,71 silahlı hareketinin uzun yıllar egemenliğini devam
eniren reformizmden bir kopuşu sağladığını söyleriz. Farklı bir noktadan da sosyalist
hareketin kesintisiz devam ettiğini vurgularız.

GeÇmiŞ yı|larda, sosyalizmin içinde bulunduğu durumu revizyonizmle izah etm6ye
çalışmak, sorunun arka planını görmeyi nasıl engellediyse, aynı bunun gibi, ülke öz-
gülünde sosyalist hareket üzerine yapılan tartışmalarda, işin özü görmezden geline-
rek devam eniriImektedir. Bu aynı zamanda, son günlerin tartışmalannda kendini gös-
ieren reformızm-devrimcilik ayrımlarına da yansıyor.

'70 öncesi hareketin "reformizm" olarak değerlendirilmesinde en önemli etken,
hareketin Kemalizm'le bağlantıları ve ulusal soruna yaklaşımı olarak kendini göster_
mektedir. Ben de daha çok bunun üzerinde durarak, sorunun özünde ne olduğunu
vurgulamaya çalışacağım.

'71 silah|ı hareketinin, önceki hareketin içinden çıktığı biliniyor ve kendinden önce-
kilerle tam bir kopuş sağlamadığını da görmek durumundayız. Tam bir kopuşun ol-
mamasl onun olumsuzluklarını bünyesinde barındırması anlamına da geliyor. En azın-
dan "kuıiarıcılık" 5azında bir ikameciliğin kendinigöstermesi gibi. Reformizmden kop
mak gerekir derken çok rahatızdır, ama bunun yaşanan sosyalizmle bağlantılarını gör_
meyi bir türlü istemeyiz, Veya bu sosyalizmin nasıl bir sosyalizm olduğu üzerine dü-
şünmeksizin geçmiş yaşanan süreçlerden dersler çıkardığımızı söyler dururuz.

'7'l öncesi, ülkede, politikalarda kendini gösteren örgüt TKP ve ne kadar gücü var-
sa, eg:neJı sosyalizmin sözcülüğünü yapmlştlr. son yıllarda yapılan değerlendirme-
Ierde Tkp'yi yönlendiren anlayışla değil, onun yaptıklanyla uğraşır, onu mahkum ede.
riz, ou ise sorunun özünden uzaklaşma anlamına geliyor.

TKP lll. Enternasyonal üyesi bir partidir. Dünya işçilerinin yararına (!!) enternas-
Yona|in dağıtılmasından sonra da TKP, SBKP'nin yörüngesindo tutum geliştirmiştir.
Peformizmden sadece bu son dönem kastedilse. bu bir anlamıyıa anlaşılabiİir oir İey
olur, ama refor ızmden kopuş '71 öncesi bir gelenekten kopmak anlamında kullanı_
lıYor. l!l. Enternasyonal, kurulmasından kısa bir süre sonra, farklı bir sosyalizm an-
laYıŞı ile Politikalar üretmeye, örgütlenme geliştirmeye başlamıştır. Üye partiİerin kendi
özerk yapılarıyla ülkelerine özgü politikalAr üretmesi düşünülemeyeceği gibi, Mark-
sizınin öngÖrmediği bir sosyalizm anlayışıyla tabi partiler durumuna gelmişĞrdir. parti
;cinde aşırı merkeziyetçilik, sekterizm, bürokratizm egemen olmu§tur.

HerŞeYin Sovyeller Birliği'ne bağlı kılındığı, komünist olmanın kriteri Sovyçtler Bir-
liği'nin Politikalarına karşı tutumla belir|endiği, tek ülked6 sosyalizm teziyle de bü-
tünleŞen "ana Vatan korunması-kollanması" anlayışının egemenİlgi, üye partilerin tüm
çabalarının buna uygun şekillenmesini getirmiştir. Biliyoiuz ı<i, ou poıitiı<alara uyma_
yan Üye parliler ya kapatılmış, ya da yöneticileri değiştirilmiştir. Bu anlayış, enteinas-
yonalizmden kopuşu zorun|u o|arak beraberinde getirecekti.

Türkiye'deki gelişmeler de bunlardan ayrı ele alınamaz, Tıpkı Çin'de Guomintang'a
girmede ÇKP'ye ısrar edilmesi ve sonuçta komünistlerin karşİdevrimci|ere katle-tti-
rılmesi gibi, Türkiye'de de Kemalizm desteklenecek bir güç olarak değerlendirilmiş
Ve onun ulusal baŞkaldırı|ara acımasızca saldırısı görüle görüle nem ıİl. Enternas-
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yonal tarafından hem de TKP tİrafından desteklenmiş ve Karadeniz'de parti üyeleri

kat|edilmıştir. Bunlar tesadüf değildir.
TÜm bu olanlafla hesaplaşıldıktan sonra kendine bir yol çizmiş olsaydı '7,1 hare,

ketlerinin geçmişten koptuğu sÖylenebilinirdi. Oysa o günün Çin, Vietnam, Küba de,

neylerinden yola çıkarak ve ama SBKP'nin o günkü barışcıl geçiş gibi tezlerıni aşa,
raİ kandilerinioluşturmuş|ardır. (TKP-ML'nin Kemalizm değerlendirmesinin farkİıol,

duğunu biliyoruz. Bu daha çok ÇKP-SBKP çatışmasında bunların bir tarafı tutmaları

nedeniylectir.) Kısacası '71 Öncesi bir'reformizmden kopuş değil, lll.Enternasyona|
ve egemon sosyalizmden kopuş olmalıdır. Aynı sosyalizm anlayışı iÇinde kalarak, ona
yöne-lteceğimizeleşıiriler. tlpkl Mao'nun yaptlğl gibi, ondan tam bir kopuşu getlrmi_

yor. Böylaolunca da, kendimize uğraşılacak bir şey buluyor işin özünden uzaklaşıp,
İağhklı'birota tutturamıyoruz. Aynı sosyalizm anlayşının öngördüğü parça,bütün iliş,

kisİ yönlenoirici olduğunda burjuvaziyi destekleyerek parçayı feda ediyor, bütünü kur-

tarlveriyoruz. Eleştirilerimizi de TKP ile sınırlıyor, "sosyalizmin kalesine" ses Çlkar, _

mlyoruz.
kemalizmin sosyalizmle ilgisinin olmadığını söylemek yetmiyor (tabi sosYalizmIe

Kemalizm arasında Çin Setti olmadığını söyleyenler de olmuştur) reİormizmi eleŞtir,

mek de, ondan kurtulunduğu anlamına ge|miyor. Birilerini solculuğun tarihinden sil,

mek, on|arı yok etmıyor. Hikmet Kıvılcımlı onyıllar önce '|Şark Meselamiz"de ulus

olmaktan, sömürgecilikten söz etmektedir. Yıllardır, sömürgecilik tespitini ilk biz yaPtık

diyenlerin kulakları çınlasın. Doğru bir halkayı yaka|amak önemli kuşkusuz. Ama bu_

nj sonuçlarına götürmek gerekir. Kvılcımlı '7O'li yıllarda, öncefi söY|ediklerini naSıl

yoı< sayjıysa, xulak|arı çınlaması garekenler de, son günlerde ulusal hdreketin duru,

hun, bıa-oiıoiğince küçül|meye çalışmaktadırlar. Herhalda ilkin biz söyledik, onlarl

bizim kurtarmamız gerekir, şimdi olanlar bizim dışımızda olduğuna göre, önemli de, ,

ğildir, demek istemektedirler. Yani, söylemek yetmiyor.

varolanı tarif etmede, isım|endirmede, bunun varolanı tüm yönleriyle izah edip et,

mediğine veya ne kadarını izah ettiğine bakmak gerekir. Revizyonızm, varolanla ilgili

bir durum belirlemesi yapmanın ötesine geçemedi. Hem 'sosyal emperyalizm' lazi
hemde kısmideğişiklik|eridile getirmede bu kavramın kullanılması, varolanı anlama,
da bir engel durİımuna gelmiştir. Şimdilerde de dogmatizm vg ekonomizm kavram_

ları, revizyonizmin yerini almış gibi veya bu olumsuzluğun lşaretlerinl veriyor,

İ1.onomlzm, ll. Enternasyonal ve daha çok da Alman Sosyal Demokrat Partls'"
nin içinde bulunduğu durumun tartlşıımaslnda gündeme oturmuŞtur. Sınıf mÜcade,

lesinin önemini kücümsemek, üretici güçlerin gelişimiyle kendiliğinden sosyalizme

varılacağını söylemek, ham Bernstein hem de farklı bir noktadan Kautsky'ln aynı

noktadaİırleşen teorilerinin tanımlanması olarak kullanılmıştır. Eİrinin üreticigüÇle-

rin gelişimiyle sosyalizme varması; ötekinin varolan sistemden seçimlerle sosyaliz,

me-varmasında. birincisini bir kenara bırakarak devam edecek olursam, ikincinin hem

Olİ ll<ameclllgi hern de bunun ayrılmaz parçası kastlaşmayı, bü.rokratizmi beraberin,

oe getirece6Taçlktlr. Bu durum, partinin yöneticilerden, üyelerden, taraftarlardan, sı,

nİttİn avnı,İasİnı getirmiştir. ydneten yönetilen ilişkisinin varlığı demekten öte bu-

nun devİm eaecağı anlamına gelen bu anlayış, yöntemi ne olursa olsun sınıfsız toP,

İum ioeaıİnoe yükÜmlülükleriniyerina getiremez. Yöneten yönetilen iliŞkisinin, Yöne,

ten ürbten ayrİm,n, da varsaymak durumundadır. Bu ise, üreten çoğunluk ile yöne,

İen azınlıl ayrımı anlamına gÖlmektedir. Yaşananlara baktığımızda, devrimin olması,,

nın ou iıışı<ıı6riortadan kaldirmaya yotmediğıni görüyoruz. Marksizm, sosyalizmi üre
tenlerin doğrudan eylemiyle açı-ııai. politik örgütlenmo vsya mücadele sınıttan ayrı

ele alınamiz. politikanın beli1ehmes1, uygulanması bunlarsız düşünülemez, paris Ko
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münü RusYa'daki 1905,1917 Devrimlerinin, komün, sovyetlerden ayrı ele alınmayışı
bize bir ŞeYler düŞündürtmelidir. Sendikaların veya kitle öçütlerinin biİer ,,volan 

kayİşı',,
olduğu üzerine de düşünmenin zamanı gelmiştir.

Günümüz sosYalizmlerinde de yukarıda sırala{ığımın tersinden hareketle devrimin
geri bir ülkede olması, iç savaştan başlayarak s<İvyetıerin etkisizleştirilinesıni bugün
gölmek daha kolay. Sosyalist demokrasive aynı anlama gelmek üz'ere işçidemoİra-
sisijlkelerinin uygulanmadığını hem Lenln hem oe Troğkı dile getirmektedir. Tabi
bunları birer zorunluluk temelinde açıkladık|arını da biliyoruz. Kiİlelerın karar ve de-
netlemeden uzak|aŞması an|amına gelen bu durum, ist-er istemez karar ve denetle-
mede partılılerin, devlet memurlarının önplana geçmelerini sağladı. Partinin partilile_
rin, Çağrılan eski bürokratları denetlemesini ilerİsürmgnin, xitıÖ inısiyatifini nasıletki-
lediği.Pe aYrı bir konu, Lenin son yıllarda denetleme kurulları ve bürokrasinin konu_
muna iliŞkin eleŞtirilere başlamasını da bununla birlikte değerlendirmek gerekir.

Geri bir ülkede devrim; beklenen Avrupa Devrimi'nin yenıİmesi ile ekonominin bir
ha|ine-yoluna soku|maya çalışı|ması ve yaşanan NEP.. il Savaş koşuıları, demokra-sinin rafa kaldırılması vb'nin Marksizmin ekonomist yorumuyıa L|*İanmas, oıinJırı,
değildir. Brest,Lltovsk Barış Anlaşması, Bolşevikleİin, muııaıeıet veya kendi dışın_
dakilerin söYlediklerine kulak tıkamaları (bu anlaşmaya kadar sol sosyalist devrimci-
lerin hükümet ortağı olduğu hatırlanmalı) ve anlaşmasonrası hızla aynşma... kronş-
tandlıların, dev|etin iŞÇilere karşı işlemeye başladığını söylemelerive bastırılmaları..,
GeÇici olsa da parti içihiziplerin tasfiyesi (geçicililİsüreclncte tarklılıkıarın oiıe ğetlİİİ-mesinde platformlann önerilmesi -on'lar plaüormu, işçi muhalefeti p|atformuıioi-
boŞuna değil)'ve sonradan bunun sürekli kılınması, tek sesliliğinin olşıamasİ.]Ür"-
tim araçlarının devlet mülkiyetinde "toplumsallaştırılması" rğ orn" l:enln,in ,,ilkel
sosYalizm" tesPiti YaPması vb vb...,Bunlar teoride olmayan ve "zorunluluk,, ile izah
edilen Şeyler ve kısa sürede kurtulunması gereğinden jtız eoııoiği bİlinen şeylerdir.Ekonomizm, bunlar ve bunların teorize eoiımesi olamaz. ''Leİin ll. Enteİasyo-nal ekonomizmiyle hesaplaşmıştır, ama Lenln sonrasıtarklı bir biçimde bu ekono-
mizm egemen olmuştur" demek de durumu izah etmiyor. Çünkü yaşananıar ne ll.Enternasyona!in bir devamıdır ne de sadece ekonomizmoir. sosyaıizmin,okonomi-
nin inşasına indirgönmesi bir tür ekonomist yorumdur, ama her ş'ey ou cleğildir. ya-
Şanan o|usuzlukların teorize edilmesi, tek ülkede sosyalizm tezıyıe otıtıınlJştirilerekyaŞanmlŞtır. Merkeziyetçilik, bürokraılaşma, ikamecilii veya ıeı Üııeoe ;;"r;a;; il;oluŞan milliYetÇilik sosyalizmin teorisi içine sokulmuştur. gunıar birenekonomizm midir,ekonomizmin birer varyantı mıdır? Kuşkusuz değİl. -' - -'\-'

ikameciliğin kastlaŞmayı doğurmasıveya kastlİşmanın ikameciliğe zemin hazırla_masıYla, ikameciliğin ekonomizmi veya tersinden ekonomizmin ikaİıeciIiği doğurdu-
ğu söylenebilinir mi? lt. Enternasyona]'in "ana vatanı savunma" temeıli milliyetçili-
piyle, jek ülkede sosyalizm teorisinin doğurduğu milıiyeıçiliği; avn, şevıe, olduğu söy-lenebilinir mi? Bunların.olumlu cevaplaimasioıanaisız. o'ogmatı; ve revizyonizmgibi ekonomizm de varolanı tüm yönlerıye al,ı<ıamakta yetersiz, kendimizi bununla sı.nırlamamak durumundayız.
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YEN| ONCU SAYI: 19

özrıe: işçi sıNıFı
özı.ıe: ixsıı.ıi penspEKTlF

Sıbri ERTEM , Ero| BULANCAKL!
Marks bundan yüzyıl önce "insan faaliyatinin hiç bir alanı b.ize yabancı dğildir"

demişti. Biz de buöncteyişi EylülÖncesinde niteliklibir yazıyla Öncü Dergiıi'nde yo
rumıamaya çahşmlştlk. o gündan bugüne bu öndeyişten kavradığımız ve fazlasıyla

içselleştiidiğimiz tek oıgu ğaset kavrimı oldu. Fikren Doğu tandanslı bir ülkg ve bur,

irr"ı"d"."İ"ış bireyleİoluİumuz bizi insanın diğer faaliyet alanlarından uzaklaŞtırıP

yalnızca slyaset kavramının/kördöğüşü mantığına uygun kuralları ile davranmayl ve

y"ş"."y, öğretıı. Siyasetyapma kimi zaman öyle bir noktaya g_eldi ki Ma§avell|,nın

vtıniemı'erin-e bile taş çıxanix. Kimi zaman buriuva siyasetçiıiği ile sosyalist siyaset

oirolrin" karlştırıldı. §osyalist siyasetçiler 193O'lardan kalan kötü bir gelenek ile ken,

di monoıotik yapıları içinoe tıprı burjuva siyaset anlayışını kullanır oldular, kısacası ,

ı,:rliy" kapitılizminin kendi dayattığı siyaset oyunu çerçevesinde oyun oynadık, onu

"İ."y" çahşan olduysa oile seiı fazıa çjımaoı ya da fazla doğruculann arasında kay,

oiirp'gitiı. dı, y"n,yia oyunu hala bu kurallar içinde oynadığımızdan bize şu an sür,

dürdüğümüz bir alışkanlıkta kaldı: Polemik",--v"rİ 
o""u dergisİne baktığımızda ve yazarlarının kendi görüşlerini ilade etme taiz,

Iarına dikkat enığımizoe bunJaçık biçimde görüyoruz. Kimse kendi 9örüşünü net ola,

,"iit"o" etmiyoi, polemik yoıuyıa açikıamaya çahşıyor. Bunu yaparken da kendi dar

çarçevemızinnurıiye sosyalizminındar alanına hapsolarak tartlşıyor dertlerimizi ve

öoztlmıerinı yalnızca siyasal kavramları kullanarak bulmaya çahşıyoruz. Sürekli de,

ğçi1nı" ve reiormların (devrimlerin d_eğil) yaşandığı bir dünyada ortak Avrupa evi kur,

i.ıaya çaı,şanıarın yanında (ortak dünya evi düşleyenleride hesaba katarsak) Doğu,

a"ti ," Kuzey_Güney çelişkisinin hafiflgdiği, soğuk savaşın neredeyse ortadan kalk,

t,g, ,, otoiit", enteııeitüeiıerin öncülük ettığiıişçi sınıfının seyirci du.rumunda kaldığı

tekelci bürokratik toplumlardan "farklı bir sosyaüizme" geçilen bir dünyada,Marks'ın

ö;d;y|şindexi açı|ımoan yalnızca siyaset kaviamını alıp kullanmak ve garisine ilişkin

pr.irbi üretmemek aşırı siyasallaşmay, (ve.dogmatizmi) gündemden bir türlü çıkar_

i""i"v"""r ve uizıerdb yarim kalmış bir aşkı yaşamış va v,;ıyor.olacağız,

Somut bir sosya|izm jro;esinoen akla gelen ilk alt başlıxlar şunlar olabilir, 1, Sos_

valizm ve siyaset ilişkisi. 2_ Mi|liyetçilik sorunu ve çözümü 9, [q9,n ve eşcinsellik so_

İ,İ^riii.. iiri,ii,lıigi"in ;örü;ü: + ğanat_itııtür. 5, Sosya|ist hümanizma, 6, Ekoıoji

iıişxı"i_ su oaşlıxlaifazlalaştırılabilir. Bu ilişkilari sağhklı olarak hayata geçirebileoek

ve kitlelerle bağlantısında jünce|leştiracek olansa parti vgya günü1 koşullarında va_

iJ"n v"p,ı"nmi olmalıdlr.-Saoece yönotme yönetilme ilişkisi üzerine kurulu Vs pro,
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fesyonel aydınlardan oluşmuş üyalerinin iradelerıne dayanan Ve doğışaml9ri hayata
geÇirmeYen karar mekanizmasını bir veya birkaç kişi oluşturmuş bir partıdo sosyiıist
Politika Yagilemaz. Sosyalizm kelima anlamıyla oile içerİğinden boşaltılm,ş oırİ.-Öİ-
neğin böYlesi bir Partinın programında hümaniz5naya yeİ verilmez. Ne kadar teorik
olarak sÖYlenirse sÖylensin sosyalist demokrasi uygu|anamaz. Aksind aba altından
soPa gösterilir. Örgütlanme özgürlüğünün toplumun-yerleşik kura|larından biri olma-
sına böYle bir Parti izin vermez. Yine farklı görüşlere/kişilere ve hiziplere bu tip bir
Partinin sistemaıiğinde yer yoktur. Ve böyleİi bir parti anıay,ş,nİ jore ister istamaz
Yarınln toPlumunda Parti doğruları dışında olanlara hiç bir biçimde izin varilmeyacek,
büıün Özgürlükleri ellerinden alınacak ve fiziki tasfiyelere gidiÜcektir. Zaten bizim/sos_
Yalistlerin, Partil9Şomomiş halimizle bile kendi tarihimizdb böylesi olaylar meycuttur.

NaŞıl bir parti sorusuna cavap vermezden önce monolitik parıil6rin dünya ölçeğin-
de Çıkmazına iliŞkin örnekler verelim. Ekim Devrimi ve partisinin ozgünıÜğünıırİoı-
Şında, SovYetl9r de dahil, varolan sosya|izmlerin geleneksel partilerİ haline gelmiş
KP'lerin donuk ve atılımsızlığının yanında özellikle Latin Amerİka gibi yarleroJ farxlı
mücadele biÇimleri gelişmiş ve buradaki devrimlerde KP'ler değil öncü kuwetlor ve
gerilla birlikleri baŞarıya u|aşmışlardır. Bu ülkeler için doğru bilinİn kuralların dışında
kalan ve geleneksalolana uyarı yapanlar diyebiliriz. Yina Batı Avrupa'da 3. Enteİnas-
Yona|değil2. Entgrnasyonal başarıya ulaşm|ş ve görece kendi istikrarlı toplumlannı
oluŞturabilmiŞtir. Yunanistan vo İspanya ise kendiİerine özgü yol tutturmuşlar. Bıe-
llYa lŞÇl Partls| de (bazı yazarların dediği gibi bu partiyi yorumlarken eskimiş bir
TroÇkizm suÇlaması silahına sarılmak ucuzluk olur.) son yıllann en başarılı deneyim-
lerinden birlni YaŞamaktadır. Şltl Blrleşik Sol olayını ise başlangıcı itibarıyla sınıfla-
mamlza katabiliriz.

Bütün bu ülkelerde ve partiloşme süreçlerinde de hiç bir zaman tarihsel bir Men-
şeviuB_olşevik ayrımı yaşanmadl. Artık yaşanmayacak da. kimilerinin dediği gibi ba-
site indirgenmiŞ bir yasa|ılasadışı tartışması da bir ayrım noktası bağlamında elg a|ın-
rıadıveYa Par|amontoculuk mu değil mitartışması düzayinde günJeme geıiriımedı.
Tam bu noktadd be|irtelim. intlaıciıığin ürünü gibigörülen-exonoİıızmin sınİrlan içinde
hareket eden,bir Partido kapitalizmle ilişkileri açıİından düzen sınırları içinöe kalabi-
iiYor. Devrim ihracından vazgeçişi sadece bir örneğidir! (Gerçek belirleme iso sosva_
Iist daYanıŞma olmalı.) Bizde ise nasıl parti sorusuna yanıt özellikle yeni Önctı ç6v-
1esin!_e aÇ.ık bir biÇimde ifade edilmedi. 8ir yazar ifade eüi Leninist parti diye. onun
iÇin dünden bugüne hiÇ değişiklik olmamışt|. Diğerleriise Birleşik tırİarksisİpartiifa-
desini somutÇa formüle etmediler. Bunda taraf olmanın lya daolmak istememenin birpayı var mı bilemiyoruz ama ifade edilmeliydi.

Nasıl bir Parti sorusundan ewe| nasıl bir toplum yapısı, hangi sınıia/sınıflara daya|ı
bir parti sorusunu sormak ve bugün yaşadığımız öistemi, oüğtınce mekanizmasını,
yüzlerce yı|lık birikimini, çelişkilerini de bilmek gerekiyor. vinö eı<oıolı toplumu aag.
laİnlnda da bir perspektif sunabilmeliyiz. Bugün herkesin bildiği gibi çevre kirliliği ve
nükleEr tohdit herhangi bir sınıfı değil dünyanın her yanında y-aşİyan canlıları etkili-
yor ve bu soruna sınıf temelinden yak|aşmak hiç bir İonuç geıirmiyor. Aksine bürok-
ratizmleri ve atll kaPasltedo çahşan organlarıyla sosyalist ülkeler İevre sonınlarında
başarısız kalıyorlar. Öybyse bu noktada eıoıollı< topllm manhğı oi.e niç v"J""", ö"İ-
T9.6|1. Tam tErsine işçi sınıfının oluşunu bi|e aşmaiİ, sorunu işı sınııİoa
dahil "insani percpektif'_'lan koymalıyız. o zaman Ekolojiı toplum perspettııısosya-
list düŞünceYle birlikte dar bir sınıf pratiği/mücadelelari ılzerınoe oegİı oatıa genişbır
Ç9rÇ9vo üzerinde Yükselir. Burada parantez açıp işçi sınıfının "oznÖ,ıiEineıİşıın oır
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<aç soz soyıemeııyız, işçı sınıiının oeıirleyıcı olmasınoa Örgütlü olmasının önemi bü,

1uk. Panı her ne i<aoar sınıfın ör9üıü sayılsa da pratiktg ounu sağlamaktan uzak ka|ı,

yor. Partı ıçınde ışçı sınıfı adına oüşünenlerle/sınıfın Öncülerinin ilişÖ(ılgn gerçgk yeri,

nı bulamıyor. Burada işçilerın aleyhine bar sürgç yaşanryor. Bunun dışlnda işçiloro

ancak ,leİorme edilmed'ği ve biçimsel örgütlera dönüşmediği sürece konseylof ve

JivJn"ti. denemesi ıalılor ki bu deneme vg/konseylar de her yord€ dglormg odiıdi,

ği İçin sonuçta karşımızj bürokratlaiın denetimındeki işi örgütlğri çıkıyor, (Yugos,

Ürv";oaxl tex parti egemanliğino bağlı öryÖnelim olayınıda aynl biçimcte değe1en,

direbiliriz.)
Bu anlam da tarihte ezilen hiç bir sınıfın "agemen sınıt" konumuna geçip ysni bir

ioplum sistematiğini başarılı oltluğunu §öy|ey8moyız. Buna

örneğimizdeki işçisı
hayata geçirip kurmada
nıfı da dahil. İşçi sınıfının bugürı için özne sayılıp sayılamayeca,

ğına gelince, sayılamayacağını söylemek "Proletaıya Sayallımi ve Devrlmci

Marksizm " kavram|arı dışında sorunu tartışma anlamına gel ir ki. bizca doğrusu bu,

dur. Oncelikle işçilerin zincirlerindgn başka kaybedeceklari çok şey vardır. lkincisi

sorun işçilerin kendi ku rtuluşlarını sağlama olayının önceliğinden çok onun insanla^

masını sağlamak olmal ıdır. Yine 18. yüryı l söylemindeki proletarya kavraıı ıü,
günkü arasında hayli fark vardlr ve bu sömürme/sömürülme ilişkisinda dc v...ıslı f ar!

lılıklara yol açmıştır. Bu anlamda tartışılmahdır işi sınıf ının ı özne'liğl. V€,\a.i, şma ı :t,

mızda sorunu sınıt içi çözümler ye rine dışsal platformda sürdürüp bafış, d€rn,:"

özgürlük ve hümanizma tandanslı bir sosyalizm projesinin imkanlarını aıagl,, ,,.ı( do_

vam ettirmeli va pol itik partisini notlaştirmolıyiz.
Böyle bir parti hiç bir şeki|de şablonculuğu içermeyeceği gibi kendi özgün örgüt,

lenmelerini de yaratmak zorundadır. Türkiye Ortadoğu ile Avrupa ara$nda Batı ile

Doğu kesişmesinde bir sacayağı konumundadır ve hem bur|uva hem de geleceKekı'

sosya|ist po|it ika açısından geçm iş birikimiyle blrlikte Batı safında yerini almaıı ı,ı,

rundadır. Burada kastediıon batı düşünsel, sosyoloiik v6 yaşama biçimi :.,"ı-,,,'_,

dır. Özgün sosyal izm artık "fikriDoğuculuğu" da
..aı; 0u iip '.,rlikte olinamıza yol açmalı. Uygar dünyaya ulaşma

sosyalizm ise ne Latin Amerika'daki başarılı Foko hii,,şı,,i ,:ı,i !,-- ! .-.s nö de kalF

tımsal KP örg ütlenmeıerin9 ve Sosyal Damokrat tip pani,ıı* oa,,",anacakıır. En azın,

dan ülkemiz coğrafyasının 0oğu/Güney' i dışındakiyerleşi minde iarkiı bir model ha,

yata geçmek zorundadır. Dışarıdan 6tkilenen ama markezlari raddedon/totaliter o].

mayan, kendi kurallarını oluşturup hayata geçirobllen bır öncü parti

1- Fikren Osmanlı aydı n geleneğinitaşıyan bizler için profeeyonel totaı aydın hs
gemonyasının önderliğinde bir parti değil,' merkez anlamında da. değişmesi gereken

ve seçkinlere dayanmayan aşit bireyler topluluğu.

2- Parti adı a|tında sürdürülen ama korporatif örgütlenmenin dışına taşamayan blr

yapl ye rine kendi bireyleriy|e dayanışmaya dayalı ve "Biroy" kavramını kabul edip

sindirebil en ve yol arkadaşlığına çıkmış insanlarına açık bir yapılanma.

3- Farklı düşüncelere ve birey|ere yer verenı yönetme yönetilme illşkisindeki dia,

laktik bağı sağlayabilecek ve kahcılıklar değll geçiciliklgr tomellnd6 kurulmuş, dağlşl.

me açık olabildiğince en modern parti.

4- Kendini bütün bir toplum kaşısında. onu har türlü yanıyla temsi] ettiğlni iddia

etmekton uzak bir parti. Böyıo bir tanım yapıldığı nda ve bu kabul odlldlğlndo toplu-

mun gelişimina hizmet edecek koşullarda yaratılmış olur yani ancak karşıtların vdr

üı) işçi sınııının özno,liğl sorunu tarkh boyutlarıyıa dahı g.nlÇ biçımda oh ıhnmıy gıarald,lyoı.,
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olduğu yerde ioenetleme/elsştirı/iler|eme) geıışme olur.
BÖYle bir Parıi V6 Üretici güçlerin dönüşümünü sağlayabılecek ve bütün insanlığın

ihtiyaç|arınI yenıden tanımlayabilecek bir sosyalizm prolesini savunmak ve pralıge
dönüŞmesi iÇın uğraŞ vermek bizım 14 yıllık oirıkryrıimızın dönüşümü içınde bir imkan
sağlaYacaktır. Muhafazakarlığı savunmak ve aykırı olanı kendi yöntemıerıyle yoı et_
me an|aylşl sosya|ist siyasetin (!) küflenmış sayfalarında kaldı.

Bir başka sosyalizm/başka bir yaşama...

oo

İsteme Adresi P.K. 180 Aksaray/İST.

ODev - Genç 20 yaşında

O Gençliğin Geniş Ulku

A. HamdiKarsu

O Liseliler'de Seçer...

O Kozmik Bağlantı

Şahin Şencan
o yıkılası Duvarlar

Can Gün

O Duyguda Diyalektiği '

yakalamak

Cevat Turan

O Sınıf İçin Dernek

Musa Ceylan

o kadınlıkBilinci

yükselselek

çİıknga şı

23. SAY| çlKTl
BAYıı-rnor
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YENI ONCU SAYI: 19

MUHASEBE VE TAFrr§MAYA DAİR
izzet Köyı_ÜoĞuı

Derginizin ,|6. sayısında "okurlara" başlık çağnyı okudum. Zaman ve zemin uy,

grn oİr""" Oa, 9eğ kalmış bir göravi ifa etmek için aıılmış bu adımı ,bu biçimiyle
je oısa_ olumlu ouıuyorum. "Mİhasebe ve tartışma" gelinen noktada. entellektüel

ve pratik yönelimlerijle geleceği kazanmaya uğraşanlar ve yeni bir toplumsal proja

nin'nayatİ geçmesinİ ıenoine dİrt edınenler için bir gerekliliktir. Olumluluklar ve olum,

suzluklarınlretiminde ortak olmuş (genelde ve özelde)organizasyonların, bireylerin

bugünün tarifine, geleceğin adımlarının saptanmaslna ortak olmasL teşhis ve tedavi,

de-fonksivon üstlenmesi sorun ve sorunluların azalmasınısağlayacağı gibi, ortak ve

farklı yanların netleşmesini de sağlayacaktır.

Muhasebeye Dair!
Muhasebe sözcük anlamı itibariyle bir hesaplaşmayı ifade eder ve hesaplaşma.

tartışma bclli tasanmlara bağımlı kaİarak (daha doğrusu belli tasanmlar sunularak)ya

p,İ,ru"; uir"vıer, organizasyonıar veya topluluklar için geliştirici olur. Neden-SonuÇ iliŞ

lİl"İı içino" re gel6ceğe lİişkln tasarımlarla bağlantıları kurulmadan yapılan tikel mu,

hasebelerle, oJıxi, xısİ vadeli haklılıklar, haksızlıklar, başarılar veya mağlubiYetler

tesis edilebillr. Fakat, böyle dar bir minderde güreşmeyi yeğleyen "galibin" uzun erimlİ

yoıoa s,.t,n,n minderden kalkmayacağını söylemek için, müneccim olmak gerekmez

oiye oüştınüyorum. Bu, organizasyonlar ("Kollektifler') için de, bireyler için de,

ulİ uuttln olaİak sosyalist hİreket içlnOg geçerlidir. Kendi doğrularına sımsıkı sarı|,

mış, doğayı, gelişmöieri, kendi bilgi bırikiini ve derieyleriy|e sınırlı gören, doğmatizmi

oİ,. otışÜnİ" ğıstemi olaİat benimlemiş olan|ara pek fazla diyecek bir ŞeY Yok gibi,

onı"r, ı"rio" daha büyük muhasebelere_Veya büyük savrulmalara gebe , 
,güzel' bir

dünyada yaşayadursuhıar. Bilimsel kuşkuculuğu kılavuz olarak,benimsemiş olan ca
nah,lnda bir bütün olarak tikel muhasebelerden (olumlu yaklaşımların da varlığını unut,

mamalıyız) kuftulamadığını söylersek haksızlık etmiş olmayız,

oeıeneİselıe modern-arasındaki bir çatışma "ya hep, ya da hiÇ" gibi bir tercihe,

kendimizi zorlamak ya da geçmişe ait olumsuzluklarla mücadele aderken (yadsırken),

birikimlerin tamamını yoı<J"vr"i, yeniye (moderne) altllk edebilecek öncülleri gör,

mezden gelmek nr.n"ııirt"n uzarıiştıracağı için, yakalanılan yerden yapılan bir sor,

gulama/ıiuhasebe _yeni bir Jargonla ve yeni bir retorik tutturularak da yapılsa- alt

itir"vo" bir mücadjlenin içine hapsolmayı mecbur kılacağından, geliştirici, ileriyg

g,ii"i,", olmayacak tersine yanlış tarih yazma(ya da tarihi kend_inden başlatma) an,

üy6;", değişik nir tezahtıiü olacaktır. Buradi konuya denk düşebileceğini düşün_

oijotiın içi n, 
-ı.cramsci, 

den bi r aktarma yapmadan geçemeyeceği m.
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. "Tarih ıçındeki geliŞmalerı eleşıırici bil gözle ıncelemek üzera bır takım sorunlar ortaya
konduğu zaman, bunlar üzerındeki bilims€ı tan,şma, bir sanıkla bir Savcının kalşıtaşıığı
,ıe xnığın onadan kaldırılması gerckon Öi suçıu sayıldığı bir yargılame gıbi anlaşıtma-
malıdır, Bilimsol hnışmade elde edilmesi düşünülen kazanç. hakikaun eraştırılması ve
bilimin gelişmesi olcluğuna güe tutulacak anıilerici' yol, bu tarıışmaya girenin karşısın-
ğaki tarııŞmacının iloi sülclüğü fikri, hiç olmazsa ıkinci clarccedan bir aşma olerak. kendi
görüşünün yapısına kaımasıdıi. Karşıt olanın (ki bazen ıum goçmiştoki düşüncalol karşıt
olarak orıaya çıkar) durumunu ve kanıtların, qorçekçi olaak anlaımak ve doğerıondir-
meı: aslında bu ic'eoloiildrin (terimin en Rötü anıamıyla körükörüng i<leolo1ik bağnazlığın)
zindanından kendini kurtarmak, işto araşıırmada tek verimli yoı budur." (Hepishena Dcl-
teile?i, s.42)

Sosyalistler, kendilerini dünyayı yorumlamak vo değiştirmekle görevli hisseder-
ler/hissetmeliler. Bı.ı anlamda, sadece yorumlamaya (dünyayı tarife) yöne|ik bir ug-
raş içihde olmakla,.tarihsel bir yükümlülük yarine gotirilmiş olunmaz. Tek başına bu-
günü ve gg|eceği tarifo yetmeyen, arkaik birikimlerle kapsamlı bir değiştirme faaliye_
tine yoğunlaşmakla da, tutarıl Ve kallcl bir siyasi faaliyet sürdürülmüş olmaz. Bunlar
birbir|erinin karşısına konulacak tercih noktaları değil, tam tersine, bir bütün olarak
birlikte ele alınmasıgsrekon vg kalıcı adımların tesisiiçin elzem olan noktalardır. "Yo
rumlama ve dğiştirme" faa|iyeti, diyalektik bağı kopartı|madan yürütülebildiği oran-
da, sosyalistlerin, akademisyenlerle olan ve dar pratikçilerle olan farklılıkları neıleşır,
ayrım noktalan kaıln çizgilerle belirginleşiİ. Neyi değİştireceğini, yerine neyin tesis
edileceğini genel hatlarıyla belirginleştirmeden, "kara düzen" sürdürülen "değiş-
tirme faaliyeti" nasıl, uzun vadeli kalıcı b.aşarı|ar tasis etmenin önünde engelse. aynı
şekilde yığınlara aktarılamıyan, düşünsel faaliyet de bir "süs" olmaktan öteye git-
mez. "... nihai olarak kitle bağı bir ideolojinin geçertiliğinin onanmasıdır."

Genellemelerden kalkarak somula yönelirsek: Dünyayı değiştirmeyi hedefleyenle.
rin, bugünün ve geleceğin tarifinde (program, sosyalizm anlayışı, vb.)ve değiştirme
eyleminde işlevsel olacak araçların niteliklerin de (örgüt anlayışı, çalışmatarzı, kad-
ro politikası, vb.) genel"hatlarlyla mutablk olmaları ortak bir, hukuki, kültürel, manevi
düzey tutturabilmeleri gorekir. Daha bir somutlarsak: Bir muhasebo ve tartışmanın
müflis Yahudi'nin parasız kaldıkça, veresiye defterini kanştırmasına dönüştürülme-
mesi gerekir. Geleceğe yönelik teörik, pratik tasanmlar sunarak ve bu tasarımlara
bağlı bir şekilde, geçmişin olumsuzluklarıyla radikalbir hesaplaşmayı hedefleyen, il-
kelliklerle uzlaşmadan olumlu ilkeler muhafaza edilerek, yapılacak bir muhasebe, ge,
leceğe sıçrayabilmenin bir manivelası, yeni bir nitel şekillenmenin zemini olur.

Bugün Aci! İhtiyaç Ne?
Acil ihtiyaç politika yapmaktır. politika yapmak yanıtı, doğal olarak, hangi zemin-

de? hangi araçlarla? sorularını beraberinde getlrmekte. Geçmişte sorulup, yanıtları
alınmış olunması ve bugün daha bir üst boyutta işlevsellik içinde olunması gerekir-
ken, bu sorulara yanıt arayışlarıyla uğraşılıyorsa, en azından siyaset sahnesinde ay-
nı'cgnahta konumlanacakların (konum|anmalarıgerekenlerin)birçoğu açısından bu
sorunlar önem arzediyorsa. acil olan, siyaset sahnesinde var kı|acak, kalıcı kılacak
ze.min ve araçların saptanmasıdır. Bu anlamda ihtıyaçlar bellidir ve doğal olarak da
GÜNDEM ihtiyaç olandır. Geniş katllımlarla başlatmayı düşündüğünüz muhasebg tar-
tışmalarına gündem olmasını istediğim konuları sunmay (ihtiyaç o|arak bunları gör-
düğüm için) gerekli gördüm.

Geliştirilmeye ve zenginleştirilmeye açık olmak koşuluyla, gündemin şu başlıklar
altında olmasını uygun görüyorum:

A_ PRoGRAM
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a- Dsvrım an|ayışı (nasıl bir devrim?)
b-.Sosyalizm anlayışı (nasıl bir sosyalizm?)
c- lki ülke dinamık|erinin saptanması (Enternasyonalizm anlayışına bağlı olarak

iki ülke sosyaiistlerinin görev ve yükümlülüklerinin saptanması.)
d-'Varolan sosyalizm'le, ekonomist, indirgemeci yorumuyla, hesaplaşma, Eko-

nomik, politik, ideolojik, kültürel düzeylerdeki görevlerin saptanması.
B- PARTi

a- Örgüt anlayışı (nasıl bir partl?)
b- galışma tarzı
c- Kadro politikası

Sonuç Olarak
Bu iki ana başlığa bağlı o|arak, anti-oiigarşik ve anti-sömürgeci mücadelenin kısa

ve uzun vadeli evrelerinin, ilişkilerinin ve alınacak pratik tutum|arın saptanması (stra_
tejiye ilişkin) gerekmektedir. Toplumdaki gelişmelere bağlıolarak, politik taktikIer üre_
tebilen, politik esneklik gösterebilen, kendi dışında da doğruların olabileceğini benim_
semiş ve kendi dışındakilerle benzeştiği noktalarda -her düzeyde,birliğe açık (sekta-
rizmden arınmış), her koşulda işlev|erıni yerine getir6bilen, her alanda (ideolojik, teo-
rik, politik, kültürel...) yaniden üretimini becerebilen, ulusal ve uluslararası gelişme-
lere duyarlı, .laizıyla ruhuyla öncülünün bile o|uşturulmasında gecikilmiş "Merkezi Bir-
leşik Parti"nin yaratı|ması perspektifine bağımlı kalınarak yapı|acak bir "muhasebg"-
nin ge|iştirici o|abileceğini düşünüyor, ancak böyle bir çabanın "kollektif"in ve g9-
nelde sosyalist hareketin tıkanıklıkları için açıcı olabileceğini umuyorum.

"Muhasebe ve tartışma" (16. Sayınizdaki) çağrınızdaki sınırlamaya bağlı kalmaya
özen göstermeye çalışarak, birşeyler sunmaya çalıştım. Ortak üretime hizmet etme-
si dileğiyle uğraşlarınızda başarılar diliyorum.

--
efeaa

PsiKOLO,ıi vE FELSEFE

89,4

çıKıYoR
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YENl ONCU KONUK YAZIR SAYI: 19

YEN| ÖııcÜ çEVREsİnıe AçıK MEKTUP
"Tüm zincırı yakalamak ve sağlam biçimde daha son,

raki diğer halkalara leçmeye hazırlanmak iÇin her özel
anda, zincirin yakalanması gereken özel halkasını bul-
mak gerek; halkaların diziliŞi, biçini, birbiilerine bağlan,
maları va olayların tarihsal zincirinde birbirlerinden fark,
llıklan, bir demırcinin yaptığı zincirin halkalar"ı gıbi basıI
ve anlamsız değildir". (Lenin)

ismet Özrünr
Yeni Öncü çevresinden bazı arkadaş|arın bir süredir harcadıkları gayretli çabanın

verdiği semptomlar 16. sayıda somut çağrıya dönüştü. Her ne kaoar hayli zaman kay-
bedilmiş olsa da, daha çok gecikmeden bu defterin ikinci kez açılması olumlu ve
sevindiricidir.

Yeni Öncü'nün de içinden geldiği oluşumu tuğla tuğla ören ve her tuğlasında par-
mak izi olan hiç kimsenin bu çağrıya duyarsız kalmaması gerektiğini düşünüyor ve
kalacaklarını da zannetmiyorum.

Bu "muhasebelartışma"nın neler üretip neler üretmeyeceğini tam olarak önce-
den kestirmek mümkün değil. hem de zorunlu değildir. Bu "muhasebe-tartışm7"nın
daha bir istenilir sonuca ulaştınlması herkesın çaba ve sorumluluğuna bağhdır. So-
nuç ne olursa olsun, bir şeylerin daha bir anlaşılır hale geleceğinden hiç şüphe edil_
mesin. En azından Yeni Öncü'nün de içinden geldiğio|uşumun ideo|ojik-teorik net-
leşmeden parçalanmasının yarattığı sis perdesi biraz olsun dağılacak, gereksiz spe-
külasyonlar ön|enip, kimin kiminle neden birlikte olduğu veya olmadığı biraz olsun
maddi zemine doğru kayacaktır. Parça|anmanın başlangıcından günümüze kadar ge_

çen süreç göstermiştir ki,.bölüntülerin birinde yer alan arkadaş|arın bir kısmının
ideolojik_teorik görüşleri, diğer bölüntünün egemen görüşüne daha yakın olmasına
rağmen, geçici de olsa aynı bölüntüde kalabilmektedir.

Aynı şey bir başka noktada da karşımıza çıkmaktadır:
llk parça|anmanın 

-Tekosin ayrılığını dışta bırakıyorum- baş|angıcından günü-
müze yedi yıl geçmesine rağmen kadrolar tarafından bir türlü kabullenilip sindirile-
memiştir. ldeolojik-teorik netleşme temelinde geçmişin değerlendirilmesinin yapılması
yeiine, bir yığın traii-komik argümanlarla bastırılması, kaialardaki karışıklığı daha bir
soyutlandırmış ve bu sorun gündemden hiç inmemiştir. Bu sorunu 1984 yılı başların-
da yazdığım bir yazıda yaklaşık olarak şöyle dile getirmiştim:

"İdeolojikleorik netleşme temalinde geçmişin köklü bir değerlendirilmesi yapılmadan zor-
lanan suni aynlıklar hem sineklei öldürelim derken balını yiyeceğimiz arıları öldürmeye ne-
den olacak, hem de var olan d6rt ve bunalımı dindirmeyip, aksine yenidon üretecektir" (Yazı
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yenımda olmadığı için, muhıeve eynı olmakla birl,kı, Ralimolal yeklaşıRır.).
Zannederim olayların pek de farklı geliştiği söylenemez.

Konuştuğum, yazılarını okuduğum va dolaylı olarak görüşleriniöğrendiğim pek çok
arkadaşın durumu bazı konularda bölüntülerden birinin, bazı konularda ise başka bi-
rinin tazlerini kabullenme doğrultusundadır. Bu "muhaseb*tartışma", bu ikiliği bir.
birine dönüştürerok veya köprüleri atarak tam o|arak bitiremese bile, hayli ıncelteco.
ğinden kuşkum yoktur. Tabi doğru bir yöntemle yaklaşılırsa.

Marksistler bir kısım hata veya suçların kişiselliğini kabul ederler; ama bir örgütü
parçalayacak, çökartecek veya nitelik değişlmine neden olacak hata veya suçları ki-
şiler bazında ele alıp çözümlemeye girişemezler. Her ne kadar konumları gereği kişi-
lerin olan|arda günah ve savapları farklı farklı olursa da, çözümlemenin kollektifte ya-
pılması gerekir. Z.rab'r. kollektif, kişisal hataları böylasi vahim sonuçlarf,ulaşmadan
düzeltecek mekanizmaları oluşturamamışsa, artık sorunun kişiselyanı arızi, kollektif
yanı asli olmuştur ve çözüm kollektitte aranmalıdır. Tersi bir yöntem, günahları israil
keçisine yükleyip çözüm yanı|saması yaratarak, sorundan kurtulma gayretinden bşka
bir şey değildir. Ama bunun yeni yeni felaketlerin tohumlarını gübralecliğini bilmek ,

ggrek.
Yukarıda soylediklerimden de anlaşılacağıgibi ben, Yın| Öncü'nün de içinden gel-

diğioluşumun tüm günah ve sevaplarında parmak izi olan, olanlardan herkes kadar
ama bir kısım arkadaşlardan daha çok, sorumluyum. Bu söylediklerimi 1983'te baş-
latllan tartlşmaya yazdığım ilk yazıda açık ve net bir biçimde belirtmiştim. Bunları ne
hatalaıı yayarak kişise| yükleri hafifletmek, ne tevazü göstorisi vg no de yapılan hata-
ları küçümsadiğim için değil, gerçeğin kendisinin bu olduğuna inandığım için söyl+ .
dim ve söylüyorum.

Her ne kadar Yeni Öncü çağrısında somut bir gündem sunmuyorsa da, gerek ya-
zılardan, ğerek çağrıdan, doğal olarak bir takım başlıklar çıkarsamak.mümkün. Yak-
|aşık olarak bunları şöyle sıralayabiliriz:

Blr, geçmişin değedendirilmesi;
ikı, birıik sorunu]
Üç, nasıl bir sosyalizm;
Dört, program ve parti sorunu.
Ben da bu maddeleri Türkiye Sosyalist l.|areketi'nin olmazsa olmaz cevaplanması

gerekenleri olarak görüyor ve ilave veya çıkarma gibi önerilere gerek görmüyorum.
Ancak bunların alt başlıklarla içlerinin doldurulup tamamlanması gerekir.

İşe blrlnci maddeden, yani, " ggçmişi n değerlendiril mesi"nden başlayahm.
"Bır siyasi partinin kendi haıelerı karşBında durumu, bu parıinin cioıdi olup olmaclığı kolu-

Şunda, ıınııın. ve omckçl kitlelerine ka$ı göravini gcrçcncn yerine getirip getirmadiği kt
nusunda hüküm vermek için en önemli ve on inenılır öbünü. Hatasıq açıkça tanımak, ha-
tanın sob€,plerini keştotmek, hateyı düuran durumu tahııl etmek, bu hatayı düzeıtmo im-
kanlarını Clikkaııa araştırmak, işto ciddı bir partinin boıirtıleri bunıardır, goraklarini yorino gü
tirmak, kendi ıınılını ve ondan sonra kltlolotl yotiştirmek böyle olur". (Lcnin)

"Onlar (yani Merksistların düşmanlan) taftışmalanmız kaşısında şevke galiyorlar ve se-
vinçıan türıiı şaklabanıiklar yapıyorlar; şüphesiz ki, kondı amaçlan için bundan yararlanma-
ya, brcşirrümün, pertimizin hetalannı w el<9iklarini sözkonusu eden şu veya bu pasaiları et-
rahnda yaygara l@parmaya çabe girgtaracoklolclir. Rus Marksiıııoİi savaşta bu iğnqlemoıa.
re a6ırmdan, özolqtid çalışmalannı ü tmdan, i*i harsketınin büyünasi ila, zorunlu olarek
ve mutlaka tidarilecek olan kondi eksikleini, sözıerini osirgamedgn ortaya koyacak kadar
çelikleşmi$erdh". (Lonln)

Lenin'in uzun aralıklarla iki ayrı aserde yazdığı bu sözlerini herkesin'ezbere bildi-

ğini biliyorum. Ama herkes g9n9 biliyor ki, dünyada ve Türkiye'do egamen sosya,
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lizm anlayışı bunun tam torsini uygu|amaktadır. Bırakalım düşmanların dahiduyma-
sından korkmadan, hataları açık açık orıaya sermeyi, kendi duymasından dahi kor-
kup, gerçeklerin mistiiike edildiği bir ortamda yaşıyoruz. Maharet hafız-ı Lenin olmak-
ta dgğıl, onun ilkelerini hayata uygulayabi|mektedir. Bu ilkeler cesaretle uygulanabi-
lirse, içinde bulunulan badireyi aşmak zor olsa da, imkansız değildir.

İşe birincl maddcdon, yani "geçmişin dğerlenclirilmesi"ndgn başladığımıza gö,
re, öncelikle tüm arkadaş|ara hatırlatmak istorim ki, Yeni Öncü'nün de içinden gel-
diği oluşum, "geçmişin muhagba tartışması"nı 1989'da ilk defa başlatmıyor; 1983'ün
başlarında, bir kampanya biçiminde başlattı ve 1984 başlannda bir platformda kahir
eksorlyotln onayıyla " bitirdi" . Şimdiki " muhaseb*tartışma" çağrısı yapan arkadaş,
ların biİ çoğunun da o belgede imzası vardır. Aradan beş yıl gibi uzun zaman geçme-

sine rağme/l, bir iki yazı dışında o belgedan bahsedildiğini hiç duymadım. Çağrıda
vo çağnyı yapan arkadaşların yazılarında da o belge hakkında tek kelime yok. Bu du,
rumda ben şu soruyu sormadan edemiyorum: O belge yaşıyor ve "muhasebe,
tartışma"lar onun çsrçsvesinde mi, onu yok sayarak mı, yoksa ona rağmen mi yapı-
lacaktır? O balge ve tarıışmalan boğonlp beğenmemek, onaylayıp onaylamamak, her-

kesin kendi bileceği bir iştir. Ama onun, bir oluşumun obİektivitosi olduğunu yok say,
mak kimsenın keyfine bağlı değildir. O "muhaseb+tartışma"yı bir oluşumun en çap-
lı tartışmıısı olarak görmesek bile, en çaplı olanlardan bir tanosi olduğunu kabul et-

mek zoiundayz. Bazı kıs[lamalar olsa da, o tartışmada herkes eteğindeki taşları dök-
müş, ortalıkta azımsanmayacak belge birikmiştir. Onlar _ve varsa daha önceki ve
sonrakiler- bir oluşumun öyküsü, en somutlanmış şekilde fotoğraiıdır. Bir bütün için-
de, ağır çekimle ve azami dikkatle onlar irdelenmeden, ne geçmişin yeterince tanın-
ması mümkün olur, ne de geçmişln tutarlı muhasebesi. Kaldı ki, sorular ve sorunlar
yine aynı; o günkü dertler ne ise, daha yoğunlaşmış biçimiyle bugünküler de hemen
hemen aynısıdır. Onları yok sayarak veya üstünden atlayarak ne geçmişi yeterinco
tanıyıp ana|iz edebilmek, ne de o tartışmanın başına ge|enlerin bu defakinin başına
gelmesinin önünü kesmek mümkün olabilir. Hiç bir oluşum kendi yaşadığı en büyük
deneyi veya deneylerden birini yok sayarak, yeni bir deneyi emin adımlarla yürüte-
mez. Onlara harcanacak zaman israf değil, tam tersing. bir çok israfı önlemenin ya-

nında, o dönemin başına gelenlerin, bu dönemin de başına gelmemesinin en önemii
gereklerinden biridir. Şöylesi kısa bir soru bile, söy|ediklerimi doğrulamaya yeter: Beş
yıl önce tartışılıp bağlanan veya bağlandığı zannedilen sorunlar, beş yıl sonra neden
yine aynısıyla gündeme galdi?

Geçmişin tüm belgelerinin ince|enmesi ne kimseyi yerin dibine batıracak, ne de,
kanatlandırıp mavi gökle yerküreyi kucaklaşlıran dolunaya uçuracaktır. Herkes bun-
dan olum|u-o|umsuz naşibinialacaktır. Belki birşeyler yapanlar kadar hiçbir şey yap-
mayanlar bile,..

Birbirine kopmazca bağlı günclöm maddelerinin ilki, dolayım yoluyla bir çok soru-
nu içeriyor olmakla birlikte, okun sivri ucunu iki ana hedefe yöneltmeyi amaçlamaıı-
dır. Bunların blrlncisl, Ycnl Öncü'nün de içinden geldiğioluşumun geçmişini Mark-
sist prizmadan geçırerek, geleceğin yolunu tomizloyip aydınlatmak; buna bağlı ola-
rak ve bununla beraber iklncig| de, kendi parçalanmasının nedenlerine yönelio, ilk
anda parçalanmışlığın en azından bir kısmının zeminini boşlukta bırakıp, daha sonra
zemini netleştirig, eğer olacaksa, ayrılığın bu net ideolojik-teorik zeminde olmasını
sağlamaya çalışmak olmalıdır. Zira bir kısım ayrı|ıklann geçmişln değerlendirme -islerseniz siz değe,rlendirilmemesi deyin- sonucu üstüne olduğu unutulmasın.

lklncl madd€; biriik sorunu.
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Yeni Öncü'nün de icinden geldiğioluşum birkaç kaz aynlık yaşadı. Ve bı; aynlma-
ların bir kısmı azımsanmayacak tartışrnalara sahne oldu, balgeler bıraktı. Dolayısıyla
birinci madde için öne sürdüğüm yöntem ve argümanların tümü, bu madde için de
geçerlidir.

Bazı baskı|anmalar birlik arayışlarını hızlandırabiliyor; ama sele kapılmış kütük mi-
sali akıntıya kapılmakıan sakınmak gerekir. Zira birlik sorunu nihaiamaçla doğrudan
bağlantıldır. Ve yapılacak yan|ışlar hem onu lekeleyebilir, hem de güçlenme yerine
daha da zayıflamaya neden olabilir.

Nası| bir birlik sorusu, nasıl bir tarihsel obioktivito sorusundan önce sorulup ce-
vaplanmaya girişilirse, binayı tepeden temele doğru yapmaya çalışmaktan farksız olur.
taris'ın dediği gibi: "Eşegin yiyecğiotu hasır gibiörmenin cezasını kimin çekecği"
bellidir.

Birlik sorunu Marksist|erin gündeminden hiçbir zaman inmemiştir ve nihai amaca
kadar da inmeyecektir. Ama nasıl bir birlik sorusunun cevabı, nasıl bir tarihsel oblek-
tivite ve kimler.le sorusunun cevabına bağlı olarak verilmiştir.

En basit eylem birliklerinden, en karmaşık örgütsel birliklera kadar uzanan birlik
sorununu tek boyutlu e|e almak mümkün değildir. Ama, nasıl bir tarihsel objektivite-
nin,üstüne, neyi nasıl ve niçin oturtacağımızı bilirsek, bunları belll oranda ayrıştınp
sıraya koymak mümkün olabilir. O halde cevaplanması gareken ilk sorun, tarihsol
konjonktürün verili objaktivitesi,olmalıdır.

Yarım asırı geçkin zamandır bastırılan sosyalist hareketin buna|ımı patlamış ve tüm
dünya sosyaıist hareketi yeni çıkış yolları aramaya koyulmuştur. Yığınla özgün soru-
nuyla birlikte Türkiye Sosya|ist Hareketi de bu anafora katılmış, blr türlü dinmek bil-
moyen çalkantı ve kaynaşmalar yaşamaktadır. Ne eski netloştirdiğini zannettiği
ideolojik-teorik zemin tatmin edebilmekte, ne de yeni uğraşlar yolunu açıp durulma
sağlayabilmektedir. Tüm bu çalkantı ve kaynaşmalar, yeniden netleşip yapılanmala-
ra gebedir. Verili çalkantı ve kaynaşmalann yeterli netleşmeylo durulması sağlanma-
dan, kalıcı birliklerin o|uşturulması olanağı yoktur. Yeterli netleşme sağlanmadan gı-
rişilen birlik çabalarının olumsuz örnekleri dünyada olduğu kadar, Türkiye'nin yakın
tarihinde de mevcuttur. ,!975'ten günümüze kadar program aşama$na gelindiği zan-
nedilen ve iddia edilen partive cephe birliklerinin acına§ı sonıJcu, hepimizin hatıza-
sında tazeliğini korumaktadır. Hiç kimsenin bunlarıyeniden yaşamaya ne hakkı, ne
de isteği olduğunu zannetmiyorum. Birlik sorunu, objektiviteye rağmen niy6t, tole-
rans veya üslup gibi subjektif unsurlarla çözüme ulaşamaz. Bunları küçümsemiyo,
rum, ama. yeterli bir neıleşmenin üstüne oturtulmadıkça, kendlliklerinden bir işlev-
sellikleri olmadığını düşünüyorum.

Haklı olarak burada akla şu soru gelebilir: Bahsedilen netloşme ve durulma sağ,
lanmadan birlik sorunuyla ilgilenilmemeli midir? Cevap, tereddütsüz hayırdır. Aksi-
ne, birlikte yapabileceklerimizi basanen karmaşığa doğru yükseltıP çoğaltarak, somut
durumumuza uygun birlikte|er oluşturup, hem hayatın pratiğlnin içinde yer alııımalı,
hem de netloşip durulmayı sağlamak için birlikte çaba harcanmalıdır. Bu çabayı en
geniş platformun birlikte vermesini savunuyor olmama rağmen, zorunluluk gereği daha
dar veya tek tek verilmesi olasılığını da yadsımıyorum.

Birlik sorununa a|tlık eden bir başka soruna daha değinmek istiyorum.
Gerek birlik sorunu ve gerekse ona altlık erıen ideolojik-teorik netleşme, hayatın

pratiğinden kopuk halledilemez. Sosyalistlerin birincil görevi, soslalizmi esas sahibi
olan sınıfa maİetmgktir. Bu, hem işçi sınıfı hareketiyle sosyalizmin birleşmesini, her,
ideoloiik teorik netleşmenin lto|aylaşmasını ve hem de birlik sr,:ununda daha b,, ' .ıy



fi davranılmasında dikkatli o|unmasını sağlayacaktır.
Birlik uğraşlarına ortalıkta hiçbir örgütlenmenin olmadığı koşullarda başlanmıyor.

Beğenilsin beğenilmesin, ortahkta yılların emeğiyle meydana getirilmiş, yığınla örgü-
tün varlığında başlanıyor. Öne konulan gündemi bu günden yarına sonuçlandırma-
n.ın olanaksız olduğu da düşünülürse, bu örgütlenmelerin kendilerinifEsh ederek bu
işin sürdürülmesini öne sürmek hem yanlış, ham de olmaza zorlamak olur. Ancak
bundan daha az yanlış olmayan bir başka yaklaşım da, bu uğraşlara kendi örgütlen.
mesini koruyup güç|endirme veya birlik olacaksa, benim etraiımda o|ur önyargısıyla
katılmaktır, Bunların hapsi boşuna zarnan harcamaktan ve olabilecekleri enge|lemek-
ten başka bir işe yaramaz,

Eğer çağrının içeriği ve benim çıkarsamalarld sıraladığım gündem maddeleri ka-
bul görüp tartışılacaksa, örgütsel birlikteliğin zemini de yeniden oluşacak demaktir,
Tabi ki, ben de clahil herkesin oluşmuş belirtlli görüşleri vardır, ama bu görüşlerde
mutabakat Varsa Ve örgütsel birlikte|iğe yetiyorsa, bu gündern maddeleri neden tartl-

şılmaya açılsın?
Üçüncü madde; nasıl bir sosyalizm?
Söze, Machiavelli'nin hoşlandığım bir belirlemesinden baş|ayayım:

"Tükenmenin, erimonin başıardd todavisi kolay va anlaşıımesı zordur: ancak zamanında
keşİedilmediğınde, ya da uygun bi ilı(.aye göre ıodavi adilmediğinde, anlaşılması kolaylaşır
ve tedevisi güçleşir..."

Sosyalizmin sorunları tam da bu hale gelmiştir. Yarım asırdan lazla zamandır gü-
nün koşullarına uygun geliştirilip derinleştirilmesinin dondurulması ve bunaiımın bas-
tırılarak gözlerden saklanması, en asli değer|erin "çürümesine" ve yorlerine Mark-
sizme yabancı unsurların ikame edilmesine yol açmıştır.

Zamanla her bilimin bazı unsurlarıeskir veya zamana cevap veremez hale gelir;
ancak, bazı unsurları vardır ki. o bilimin varlık nedanidir ve o bilim, bilim olarak var
oldukça, o unsurlar varlıklarını devam ettireceklerdir. Marksizmi de bu gerçeğin dı-
şında tutmak mümkün değildir.

Gelinen momentte sorunlar ne Marksizmi kaldırıldığı raftan günyüzüne çıkarmak-
la, ne de aceleyle bir şeyleri red, bir şoyleri kabul seçmeciliğiyle aşılabilir. BPvlgsine
komplike duruma gelmiş bir sorunun,koordinatını yakalamak kolay değildir. lşçi sınıf ı

hareketi içerisinde ve onun yükselmesine paralelolarak, bir kuyumcu titizliği ve sab-
rıyla, "çürütülüp" alılan değerlerin yerlerine ikame edilen ve eklem|enen yabancı un.
surlardan ayık|ayıp, toparlanmasıve zamana uygun biçimde geliştirip derinleştirilme-
siyle, Marksizmi yeniden ayakları üstüne dikip eskizinde ve canlılığını kazandırmak-
la, verili buna|ım aşılacaktır. Marksizmin bunu başaracak potansiyel gücü her zaman
olmuştur ve gene varclır. Yeter ki, onu biz eski zinde gücüne ve saygınlığına kavuş-
turmasını becerebilelim.

Dördüncü madde; program ve parti sorunu.
Bu madde hakkında şimdilik bir şey söylemeye gerek görmüyorum. Zirailk üç mad-

denin tartışılrnası dolayımıy|a bu madde de yeterliolmasa bile gerekli açıklığa kavu-
şacaktır. Nasıl bir sosyalizm ve birlik sorusu cevaplanmadan, nasıl bir program ve
parti sorusunun cevaplanmasını biraz erken buluyorum.
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YEN| ONCU KONUK YAAR SAYI: 19

NASİL YAPMALI
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oylgmiylo kurduğu yakın ilişkiyle son şekıini ahr"
v.İ.u.Lgnan

İlker ZAFER
Giriş

Marksist teori iktidara giden yolda partıya proleıaryanln tek siyası/örgütsel aracı ola-
rak tanımlar. Bu siyasi organizasyon p.roletaryayı iktidara taşıyan sayısız araçlar içe-
risinde tartışılmaz ve belirgin bir yere sahiptir. Öyle ki proletaryanın sovyet, komün
vb. iktidar araçları bile bunun önemini azallmaz aksine daha da artırır.

Proletaryanın burjuvaziye ve tüm gericiliğe karşıyürüttüğü ekonomik, politik, ideo-
|ojik mücadelesi onun ÖneÜrl_EllMESİNE kopmaz şekilde bağlıdır. Mücactele bi-

çimlerindeki tüm gelişmeler, yenilgiler ve başarılar örgütlenmenin derecesine, gücü-
ne, doğru yönlendirilmesine dolaysız şekilde bağiıdır. Tıpkı örgütlenmenin, mücade-
le biçimlerini doğrudan etkileyip onun tüm gelişmelerine ortak olması gibi. Denilebi-
|irki gelişen blr örgütlonme doğru biçimde sürdürülen ideo|ojik ve politik mücadele-
nin sonucundan başka birşey değildir. Diğer bir ifadeyle örgütlenme sınıf mücadele-
sinin bugüne kadar ortaya koyduğu tüm kazanımların. acıldrın, yenilgi, ihanet vb.le-
rinden çıkartılan derslerin pratikteki en özlü açıklamasıdır. Program eğer yukarıdaki
söylenilanlerin ve geleceğe ilişkin tasarılarımızın teorik bir ifadesi ise örgütlenme bu-
nun pratikteki yansımasıdır. Tek farkla ki geleceğe ilişkin idea|lerimiz (Sosyallst top-
lumun kuruluşu v9 sınıfsız toplum) teoride (öz olarak programda) alabildiğine geniş
ve özgürce kendini ortaya koyarken, örgütlenmede, örgüt sorununda bunlar ruşeym
halindedir. Teorinin geleceğe ilişkin ortaya koyduğu sıcak ve reddedilmez ilkeleri, pra-

tiğin serin ve vahşi sularında yok olmak istemiyorsa "taorinin tarihi" ve "taihin teorisi"
kadar "pratiğin tarihi ve tarihin pratiği" ile kopmazcasına sıkı bağlar kurmak zorun-
dadır(x). Bir siyasi harekstin veya bir partinin devrimci vg Laninist olduğunun temel
ölçütlerini, onların örgütlenme konusunda söylediklerinde ve bizzat örgütlenme|erin-
de bulabiliriz. Orgütlonmo toorisivo pratlğa Lonlnist çizginin ortaya konmasında temel ay-

raçiır. Bir başka deyişle şöylesi bir yaklaşım demek istediklerimizi açıkça ortaya ko-
yuyor; "Bana örgütünü söyla, sana kim olduğunu söyleyeyim.-.",

Örgütlennıe soru.nuna verdiğimiz bu önem, eğer bugün belli bir oranda önplana

çıkartılmışsa bunun birinci nedenini "tooriyo önem verilmelidir" sloganı altınğa Pra-

(x) Yukandaki ironak kavramlarln teoraye başh baş|na önom aıred€nlsre, praıiğin Öf9Ütl€nm6, politik Ve ideoloiik

mücadelodan ibarot olduğu, bununila gelişmiş bar ıooriye takabül ettiğini hatlrlaımakıan başka bir amacı yok-

tur.
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tik sorunlarımızın göz ardı ediImesinde, arka plana itilmesinde aranmalıdır. Teorinin
önemini asla yadsımıyoruz. Sorun, teorinin pratikten koparılmasında, ona pratiğin dı-
şında görevler yüklenmesinde aranmalıdır. Örneğin:, "Davrimci Maüsisılerin tuıefıı va homoien bir topluluk hallndc birleşmeıeri (a.b.ç") iso

ancak Marksist teonnin öncüllori zEmininclo yürüyen blr dH t§orik mücüCı€nin ürünü (a.b.ç.)
olabilir. Bu mücadeleden zalerlo çıkanlar. hercketln ta<rrik öndcrt oıma hakkını k€ızanm§
olarak mücadolonin pratik gaıişmo yollarının planı üzennde taılıŞmaya baŞlayabilirı6r. Prqnıı>' ölgıit-|,,n/t .€rtıÇmrl,/n böylc biı afka pıan ijzerinda yünfu (a.b,Ç.l!).

Komünistlerin "tutarlı ve homojen bir topluluk halinde birleşmeleri" bir dizi teorik
mücadele|erden zaierle çıkmalan kadar politik mücadele ve örgltıenme alanında buna
paralel yürüyen bir dizi kazanımlara da bağlıdır. Ayrıca "hareketin teorik önderliği"
pratlk öndorlikle birlikte yürümüyor, ona dayanmıyorsa bu o|sa olsa Modern Mark-
sizm Müzesi'nde sergilenecek teorik chassis'den başka bir şey olamaz. Bu "bir dizi
teorik mücadele" acaba nasıl kazanılacak? Bu mücadelenin kazanı|dığı sonucuna
nasıl varacağız? Bu, tartışmalarda daha fazla teorik alıntılar|a veya teorik çelişkileri
yakalamakla o|maz. Teorik mücadeleden zaferle çıkmak ancak ve ancak sınıf müca-
delelerinin doğru bir açıklamasından ve öngörülülüğünden başka birşey olmayan
Marksist-Leninist kuramı iyi kavrayıp kullanmak yani, hala sürmekte olan sınıf müca-
delesine proletarya açısından doğru taktikler önererek, bu an|ayışları savunup hayata ge.
çirerek vo tüm bun}arı evrensel ve güncel boyutları ile ele alıp başarılı biçimde formüle
ederek ulaşılabilir ve ulaşılmalıdır. Yoksa "programörgüt-taktik" tartışmalarını, teo-
rik tartışma adı altında sunulan "Marksist Akademisyenlerin, Profesörlerin" polemik-
lerinin "arka planı üzerinde" yürütmekle değil.

Kürkçü'nün yukarıdaki görüşleri şadece pratik adımlarıdeğil, o aynl zamanda pratik
sorunların tartışılmasını deyim yerindeyse onun "teorisini"'de arka plana itiyor.

Benzer bir anlayışı aynı derginin yazarlarından Tekin Yılmaz'da da görüyoruz ("Sos-
yalist Demokrasi Bugünün Sorunudur" başlık|ı yazısında) Yarına ait sosyalist toplum
üzerine ayrıntılı, sağlam ve teme| görüşleri olmayanların kendilerini sosyalist olarak
tanımlamakta zorluk çekeceklerini belirttikten sonra şöyle devam ediyor:

"Daha çok kulldnılan torimlerle ryleyocek olursak sosyatist toptumun ilişkilerino ait cto.
taylanmıŞ dişünceler ortada olmadan, sosya/,§ı bir örgüt ve çalışma tarzı anlayışı olaıhaazl.

Keşke cümleşinin başına "çağımızda" veya !'bugün ıçın" gibi belli, somut dönem-
|eri içeren kayıtlar koysaydı.,. Şimdi Man, Engels ve özellikle Lenin'in (190O'lerde
örgütıenm9 ve çalışma tarzlna ilişkin ayrıntılı planlar ileri sürerken bu tesbiüen habe-
ri pek yoktu sanırız!) sosyalist topluma ilişkin ayrıntılı düşünce|er ileri sürmedikleri
gerçeği karşısında ne yapacağız? isterseniz konuyu dağıtmadan sorunun bu yanına
ileride döneceğimizi be|irtip biz yine teori ve pratik arasındaki ilişkiyi irdelemeğe de-
vam edelim. T.yılmaz bunu "sosyalist toplumun ilişkilarine ait detaylanmış
düşünceler" olarak açıklamış olsa da teoriye başlı başına bir önem atfettiği açıkça
ortadadır. Teorinin kılavuzluğu veya "devrimci teori olmadan devrimci pratik olamaz".
tesbitleri, hiçbir zaman sü4ip gelmiş ve sürüp giden pratiğin, teoriyi doğru, anlaşılır
ve sınıf mücadelesinde yol gösterici hale getirdığı temel gerçeğini yadsımak için ileri
sürülmemişlerdir. Özellikle koşullara ve.Oğnemin öze|liklerine bağlİolarak biçih alan
örgütlenmo sorununda bu daha da geçerlidir. Kaldı ki, bu tür Sofist düşüncelerle Marks
ve Enge|s zamanında yeterince mücade|e ve alay etmişlerdir. Tabiiki kendilerini "sos-
yalist olarak tanımlamakta" zorluk çekip çekmeyeceklerini Tekin Yılmaz'ın insafına,

(1) Erıuğrul KürkÇü, "sosyarisı Demokrasinin imkanları vo Güvenceıgrı", Yınl Öncü, Ekim 1987, s.7., s.38.
(2) Tekin Yılmaz. "Sosya/ist Oomol<rası Bugünün Sorunudur", Yani öncü, S.5., Temmuz_Ağustos 1987, s.36.
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okurların da sağduyusuna bırakıyoruz. Şimdi Bakunin taraftarlannın Sonviller Kong,

resi'nde(x) yay,mlad,kıan genelgeyo isterseniz hep birlikte göz atallm:
,,üııcğın topıumu, Entomüyond tsfufırd,rn kebuı İdııan örgaitiin, evıın*lleŞmcıi

oımrııdrı. Bu neclenle Entornasyonati bir an önce kcndl idccllml,jc mümkün olduğu kadar

yrkın hrıe gaıırmcııyiz." "otoriter bir ö|giüttcn özgür vc eÜıııkçi bir ÖrgÜı nasıl ÇıRar?
bu imkansızdır. Getecekteki insan toplumunun cenini otan Entamrryion ı, ÖzEürıük vc lç
d.rrryon iıxcıarimi,i şimdidon sadık bir şekildo yenııtmıyı &çlımılıdr (a.b,ç.)"|3|,

onaltılar da-ha öncede n "Enternasyonal Sosyalist Demokrasi ittifakı" adl altında bir

dernek de kurmuşlar. Şaşı|acak şey... Bu ne benzerlik. Fakaı Önemli değil, adı ben,

zesg de huyu benzemesin yeter. Ama ne mümkün. Bakın Enge|s "Sonvillar Kongre,

si ve Enteinasyonal" adlı makalesinde bunlar için neler söylüyor:
,,Butijn gücümüzlo canıfiızı korumek zorunda kaldığımız asıl şu günlordo, proleıarya, ner

gün ve hei saat kondising zorıe kabul onidımok istenen savqımın go'llr,'llnımıcrınc Eöt'
-a4ıı, 

oi, x"ç hayal düşkününün gclcccnckl hllııiı bir toplum konuaındı öno 9ü?dijğÜ

dİçüncclc,ı gıin örgütlcnmcllymiç (a.b.ç.)l{l.

Takİn Yıjmaz,ın düştüğü bu yarı-anarşist düşünce baıağlnln albeneki nedenleri var,

dır. Bu nedenlerin başında şüphesiz genel olarak faaliyetten, özel olarak da proletar-

ya har€kotinden kopukluk gelmektedir. Bugün sınıf mücadelesi, "canımızı korumak

zorunda kaldığımız asıl şu günlerde "proletaryanın.her gü|.v?,hgr saat kendisine

İoırla kabulettirilmek istinei savaşımn gereksinimlarine göra" şekilleniyor. Bu 96.
roksanimler bugün için, üstelikte vakit kaybotm€den L8ninist bir örgütlenmeyi zorun,

lu kılmaktadır. kim ll bu gÖrevi küçümser, bunun önüne başka görevler koymaya ça,
lışır, onu savsaklar ve "ideallerimize bağlı hale getirmeliyiz" salsalasını ileri sürer,

o ütopik bir sosya|isüen başka birşey değildir. işte kendisini "sosya/lst olarak

tanımlamakta" zorluk çeken|erin, çektikleri zorluğun ufak bir fotoğrafi..
- 

ÖrgÜtİ;;e konusuna verdiğimiİ önemin ikinci nedeni ise devrimci mücade|enin'

pratiİ.sorunlarıyla yakından iıgİlloir. Ülkemizde kendine parti adınl veren onlarca si,

yasi grup olmaiınarağmen soi 70 yıllık tarihimize baktığımızda bunlardan hiÇbirinin

6, 
"j" 

layık olmadığııİı görüyoruz. Bu sonuca varmamızı kolaylaştıran an önemli be,

lirti|er örgltlenme alan,İaa ortaya çıkmış ciddi hiç bir devrimci geleneğin, disiplinin

olmamasıdır. Aslında bu belirtilei sayısız denecek dergcede çoktur. Sınıf ile olan iliş,

kisinin zayıflığı, ideolojik ve teorik alanda zengin birikimlerin yok|uğy, kapitalist sist*,

min ve devletin yarattiğı tıer ttııti haksızlığa karşı düzenli ve gelişmiş heman hemen

nlç Oi, protesto;un olrİaması vb. bunlar arasında sayılabilir, Bunlar proletarya parti,

sinin ninuz olgunlaşmadığına ilişkin önemli ipuçlarıdır. Böylasibir.siyasi kaosun ya_

şandığı ülkemİzde örgütle-nme sorununu ön p|ina çıkarmamız kadar zorunlu ve do,

ğaı nJoıauiıirki? Burğvazi, Marksist gruplarla son 70 yıldır kediçıin fareyle oynadığı

ğ,ol ovn"r"ktadır. Bunrn sınıfsal, idğoloiik, politik, örgütselvb, birçok nedeni var,

ğunıarı burada sıralayacak değiliz. Belirtmeliyiz ki polis operasyonlarıyla dağılan ve

aurluvazlnin izln verdİği orandİ yenid'en toparlanan ve bir müddet sonra benzer dar_

u"ıir r" toparlanmalar]a devam eden bir siyasi ggçmiş ülk_emizdeki Marksist akımla_

nn en özlü'tarihçesini oirştrrrr. Ciddi hiç oir orğtıt geleneğinin, ruhunun ve disiplini-

nin bugünlere aktarıl madığını biliyoruz. Herşeya yenidbn başlayıp ve yine kaybetmek

," yrn'ıo"n başlamak. esiı oonemı en özlü açıklayan sözlerdir bunlar, orgütlenme

(x) 1868\|9rdon itibaron 1. Entoİnasyonel'i ole goçirmek düşüncesiyla haİekaı oden B,kunln,Ejıtornasyonaı'de

turunamayınca ona karşıt ]|eİİİnrsyonaı s|osyaıist Damokrasi ittila*ı"aı kurciu. Bu ittirak 187't Yı|ında Sonvi|-

ler,do bi, kongr€ toplad|. xoigreyri"t,ı"n temsi|ci sayısı ,l5 olduou için bunla,a onaltılar,da denmakt6di,,

(3) Akıaran Marı. l. Ent.nİıryon,ı'd, orgüıl,nm, H,ı,l,ıl, s9r yayhlarl, s,162,

ici e^gil, ,,1o!vinüeı Kongreiı ve Enıernasyoneı", işç| Sınılı pırtlıi üzırtnc. sol yay|nlan, s,85,
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sorununa verdiğimiz bu özel önem de işte bu dönemin aşılması isteğine dayanıyor.
AYaklarımızı sağlam basmak istiyoruz. Bunun için hedafi proletarya olarak tosbit et-
mek doğru. fakat yeterli değildir. Ne tür ınsan|arla ve no tür örgütseiiıışı<iıerıe bugünkü
sınıf mücadelesinin dayanığısorunların üstesinden ge|ip devrımin başarılacağını
bilmemiz gerekiyor. 12 Eylül'ün yarattığı yıkıcıtahribatın hala etkisini.sürdüraoğıİou
günlerde bunu bilmek, tesbit etmek.daha bir önemli.

Bize nasıl bir örgüt garek? İşte tüm sorun burada yatmaktadır. Biz bu soruna kendi
PaYlmıza bu Yazı dizimizde c6vap vermeye çalıştık. Bu düşünce ve adımları başarılı
biÇimde haYata 9eçirip, proleter disiplin, gelenek, özveri, atılganlık, sorumluluk buy-
gusu, YoldaŞÇa iliŞkiler ve de siyasi gelişmişlik vb. yeteneklerle donanmış bir parti
yaratabilir, eski döneme son varip, yeni bir döneme adımlarımızı atabiliriz.

Tüm Davrimci komünist unsurları bu çabaya ortak ohaya çağırıyoruz.

|- Diktatörlük ve Demokrasi
12 EYLÜL VE ULU9:-ARARASI KoMÜNiSr HAREKETIN GETIRD]KLER:

Örgütlenme sorununu ele alırken bunu ülkemiz ve dünyadaki ideolojik ve politik g€l
liŞmelerden ayn tutamazdık. Bugün ülkemizde sosyalizm, bir yandan 12 eyİııı,ıın İo
nuÇları ile, diğer yanda uluslararası Komünist hareketin yaşadığı bunalımın etkileri
ile tarihsel bir dönemecin eşiğinde diyebiliriz. 12 EylülAskeri Dikİatörlüğü açık baskı
ve terÖrün, iŞkence ve idamların adıdır. Proletarya açısından hakların, kazanımların
gasP edilmesidir. AYnızamanda 12 Eylül, yenilginin, yılgınlığın, ihanetin, devrimiin-
karın tek ke|imeyle ideolojik ve siyasi erezyonunun yaygınııgıaçısından başlangıç ta-
rihidir de. 12 Eylül ile birlihe geniş yığınlar hız|a politik'da; uzİklaştılar (Nasıl-uzak-
laŞmasınlar ki tekelci burjuvazinin en iyi temsilcileri Demiral ve Ecevit vo. oiıe gözal-
tına alınıp suÇlanıyordu). Proletarya ve aydınların ileri kesimleri sosyal demoxrasi çiz-gisine kaYdılar, Marksistlerin çoğu tutuklandılar veya mülteci oldujar, hatta ödürül-
düler. Tutuklananların.Çoğu polis ve cezaevindeki Üygulanan sistamli işkence ve t+
rÖrün etkisiYle Politika dıŞına itildiler. İçeride ve dışaİıda bir avuç insan, işto onlar sı-
nıf mücadelesinin bu güne kadar ülkemizde yaraüığı tüm kazanımların simgesiydi.
Bunu bir simge olrhaktan öteio sıçratamayanları biİkenara bırakacak oıursjı<, g'eri-
ye bu devrimci ruhu sayasi yetenek ve gelişmeyle birleştirmeye çalışan az sayıdı ko
münist ve buna katılmak isteyen az sayıda yenileri kalacaktıı.. augün için oeğişiı< or-gütlenmeler içinde yer a|ıyor olsalar da, bu bir avuç insan 12 Eyıı:i'ün yıkıcı Ğ Uıus-
lararası Komünist Hareket'in bunalımından kaynaklanan oİumsuz loeoiolıı etrııörine
karşı mücadele vererek zafer kazanmadan doğru bir siyasiçizgl ve örgütienmeye va-
rabilmesi imkansızdır.

12 EYlül ile birlikte davaYı inkar, esas olarak eski çoğu Marksistin sosyal demokra-
siÇizgisine itilmesiYle kendini göstermedi, daha çoİ rıİarjinal hareketlerjn gelişmesi-
ne tekabül etti. Bu dönemin etkileri Marksist gruplar içerisinde ise felsefi-olmaktan
Çok (herhalde ülkemizdekifelsefigerilikten olalak) ideololik-politik ve örgütsel plan-
da kendini gösterdl. Legalcilik bu dönemin en özlü politik İyıÖmi ioi artıı<. Legaı parti
allayışı ise bunun pratikteki ifadesiydi; Kendini ihtilalcioıarİı< ifade eden çoğu Üarı-
sist gruplar içerisinde bile legalciliğın açık etkisinden çok, Leninizmin temol ilkeleri_
nin yeniden sorgulanması biçiminde yarı-açık bir çizga belirmiştı. gu iızgı Ulus|arara_
.$ l(omlnİ.zmin YaŞadığı bunalımın sonuçlarından dJetkilenereı< ıanİnızmin tomgl iı-kelerini sözde reddetmeyerek sorgulamaya başıadı. Bu akım kimi zaman 12 Eylül
öncesi çoğu sosyalist grupların günahlannı bahane ederek, kimi zaman da uluslara-
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rası alanda sosyalist toplumların çözümsüzlüklerinden güç alarak gelişmeye devam
etti. Bu akım içinde Troçkizmin yori glbetteki tarklıydı. O Sovyet top|umundan çık,
mış, uluslararası nitelik kazanmış bir akımdı. Onu 12 Eylül'ün §onuçlany|a elbeüeki
tarif edemeyiz. Ama o da "Kurt Puslu Havayı Saver" misali bu ortamdan yararlan-

masın| bi|erek bu çizgi içerisinda hakkı olan yer€ oturmayı başardı. Qakın Troçkizmin
ülkemizdeki izleyicilerinden Sınıi Bll|nci Derglsl "Başlarken" başlığı altında neler
söylüyor:

"Türkiya Sosyalizminin bu gün yaşadığı bunahm ve kaos ortamına dgvrimci Marksizmin
zengin latihsat va güncgt birikimi lamelinde mijdahale etmok için çıkıyor."l5|.

Bu 'zengin tarihsel ve güncel birikim'den devrimci komünistlerin alacağı pek bir

şey yok fakat farkında olmasalarda aynı kulvarda koşan paralel akımların yararlana-

cakları o kadar çok şey var ki...
Bu gün Leninizm bu akımlar tarafından pro|eterya diktatörtüğü vo örgütlonme ko-

nularında sorgulanıyor. Bu iki sorun Marksizm-Leninizm'in can damar|arinı, ona ha-

yat veren temel ilkelerini içermektedir. Biz bu yazı dizimizde birinci konuya geçerken

değineceğiz(x). lkıncisinı ise başlı başına ele alıp inceleyecek, Leninist örgÜtlenme

anlayışını ülke ve dünya koşullarını dikkate alarak ortaya koymaya çalışacağız.
BiB oıAsıLlt<ı-AR TEoRiSi: TRoÇKizM

Troçkizm ile ilgili şüphesiz başka tanımlarÖa bulunabilirdi, Yazımızın bu konuya
ilişkin sınırlarını da dikkate alarak onu en özlü açıklayacak bir tanımı bulmak istedik.
Ve yine bizce bu da onun; somut, belirgin, tek kelimeyle gerçeğin değil, geleceğe
ilişkin (Sürekli devrim, Dünya Devrimi gibi) tahminleri ile, devrim gibi somut bir sG
runda dahi proletarya dışındaki emekçi sınıfların tümünü gÖzardı eden ve böylece
devrimi bir o|asılık haline getiren anlayışından kaynaklandı. Ayrıca proletaryanın so-.
mut taktik ve örgütlenmo sorunlarından en azından ülkemiz özgülünde söy|ersek sü-'
rekli kaçışları bu tesbitimizi doğrular nite|ikte. Zaten kendisi de Sonuç|ar ve olası-
lıklar adlı kitapçığında aynı şeyleri söylüyor:

"....Marhsistlerin karşsında Şimdi başl<a bir görev var: Gelişmekte olan devrimin iç dine,
m|klerinin analizi yoluyla, devrimin önündeki otasılıkları ortaya çıRartm3ft... "(6).

isterseniz Troçkizmi özetle tanımaya çalışalım, sürekli devrim tezinde en Özlü açık-

lamağını bulan bu anlayış Lenin'den yapılan çarpıtılmış alıntılarla kendisini daha ina,

nılır ve daha tam bir biçime sokma uğraşındadır. Kısaca derki;
Emperyalizm çağı proleter devrimler çağıdır. Bu çağın eşitsiz ve bileşik gelişme

yasası uyannca demokratiUsosyalist devrim gibi mekanik bir ayırım yerine bu iki sü-

İecin birleştiğisosyalist devrim anlayışıgeçerlidir. Gelişmiş kapitalist ülkeler için sos-

yalıst dovrim tümüyle geçerliyken kapitaliİmin nispeten geri olduğu ülkelerde burju-

va demokratik içerikli sorunlar vardır: ve bunlar sosyalist devrim ile çözümlenecektir.
Sosyalist Devrim ulusal sınırlar içerisinde başlamasına karşın:

,,srnt mücadetesi temelinde içerde iç savaşlarla, dışenda ise dovrimci savaŞlarla sürec*

ği vd sosyalist devrimin ancar utusıararası çaptaki zaterle.tamamtanabileceğidir'\n,

Bu tezin belirgin iki yönünü de şoyle özetleyebiliriz: Birincisi, demokratiUsosyalist dev,
rim, asgari/azami program anlayışını reddeden, demokrati', Jevrim sorunlarırıın sos-
yalızmde çözülebileceği gerekçesiyle bunu sosyalist devrim sürecine çakıştıran an-

İayış. ikincisi, sosyalizmin bir ülkede tamam|anmasının imkansızlığından hareketlg

(x) Bu konuyu ilerido ayn bif yazl halindo daha derinlemesin€ o16 alacağlmızı ,burada nol etmek isliyoruz.

F| "Başıerkan", s.nl' Blllncl, s.l., s.9.

(6) Akiaran R.Tura. Sınıl Blıınci, s.1., s.38.
(7) sınl' 8lııncl, s.1,. s-15.
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dünya devrimrni ileri süren görüş.
Troçkizm, Lanin'in geliştirdiği kesinlisiz devrim anlayışını çarpıtarak ona aşamalı

devrim yaftasını takmakta ve bunu Stalinizm olarak sunmaktadır. Troçkistlere göre
Lenin 1917 Martına kadar bu aşamalıdevrim tegrisine bağlı idi. Bunu 1917 Mart'ın-
dan sonra terk.etmişti:

"Kuşkusuz bu larihte Lenin cla clönemin ıum Merksisttori glbi asgari/azami prcgrem ayrı-
mına bağhdır. Ama bu ayrım Rusya'nın özgülliğü çerçgvesinde ggnol oıarak dü2en içi ro-
formlar, flsyalist devrim ikiliğlni dğil, bunun özgül bir biçimini, demokraıik dovim/üsya-
tist devrini ayrılığını içerir. (.,.) Lenin her iki ayrıma da 1g17 Martı'na kadel beğlı kalacak,
1917 Maıt'ıncldn itlbınn ig hcr ikırlnı d. t k gtqli, taleplori Nrspenifiyle aşacanı/Fl.

Lenin'in bu ve buna benzer "hatalarının' ' aynı derginin değişik sayfa vg sayılarında
çok ihce bir uslupla tepki çekmeyecek uzman bir diplomasi diliyle defalarca dile geti-
rildiğinigOçerken belirte|im, Lenin'in görüşlerini Leninizm yapan, elbottekionun hiç
hata yapmayacağıİyapmadığı biçimindeki dogmatizmi reddedişi olduğu kadar, Mark-
sizmin ve gelişen sınıf mücadelesi sorunlarında öne sürdüğü, temeltezlerinin evren-
sel nitelik kazanarak doğrulanmış olmasıdır. Bu tezlerinden başlıcası şüphesiz dev-
let ve devrim üzerinedir. Qevrim sorununu, Lenin en geniş biçimde 1905 ve 1917'de
ele alıp incelemiş olsa da 1 900 lerde bu konuda açık görüşleri vardır. Bu tez|er 191 7
den sonra da gelişerak devam etmiştir. İsterseniz Lenin'in bu görüşlehni Sınıf Bllln-
ci Dergisi'nde ileri sürülenlerle birlikİe ele alıp izlemeye çalışalım.

Sınıf Billnci yazarlarından Yusuf Barman "Sürekli Devim Kuramı ve Türkiye" baş-
hklı yazısında Troçki'nin kuramını en kabu| edilebilir bir kılığa sokmaya çalışırken mak-
yajda yaptığı aşırılık, hem kuramı kendi kendiyle hem de kendisini çelişkiye düşür-
mektadir. Biraz uzunca bir alıntı yapacağımız için okurlardan özür d.iliyoruz.' "Leon Troçki 19o5 devriminin ertosinde Sirekli Devim kuramını gotiştirirken, bütin ota-

rak dünya tarihinin ve özol ol'araİ da Rusya'nın somut koşullarının {ahıiİinden harcketıe bir
dizi önamli sonuca ulaşmıştır. Buntardan birincisi, ümürge ve yarı-sömürge ülkeler ile g€-
cikmiş buiuva gelişimi yaşayan öteki azgelişmiş ülkelerde, demokrasi ve ulusat kurıuluş gü
rwleri ile toprak sorununun gerçe? ve tamamıylaçözümünün artık burjuvazi tarahndan ger-
çekloştirilebilmesinin olanaksızlığına ilişkindi. Bu sorunlar ancak bu ülkdterin işi,sınıfı tara-
hndAn ve bir işçi köylü inifakı temelincto çözüme ulaştırıtabitircli. İkincisi, ıemet olarak nüfu-
sun önemli bÖlümünü Röylülein oluşturduğu bu tür aitkotercle, devrimci rolij ne denli önemli
olursa olsun köyltjliğün bağımsız, hele öNer güç oluşturamayacağı septamasıydı.(,.....).
Trqki'nin üçünctj bir saptaması da işçisınıtının bir Raz iktidara gglip öncelikli olard* cla.

mokratik devrimin Sorunlanna giriştiğinde, kaçınlmaz olarak burjuva itişkitoiln ötesine geç-
me? zorunluluğuyle karşı karşıya kalacağına ilişkindi. Böylace demokratik devrim gelişerek
sosya/ist devrime dönüşecek ve dolayısıyla da süreklilik özeiliği kaaanacaktı"lsr.

Eğer sürekli devrim tezi buysa, gerçekten Troçki'ye yazık olmuş. Lenin'in görüşlo.
riyle ciddi bir çelişki içermeyen bu görüşler acaba neden Lenin'in geliştirdiği kesinti-
siz devrim anlaylş|nl aşamalı devrim olarak niteleyen aynl dergi yazarlarından R.Tu-
ra'nın ilerisürdükleriyle parale|lik taşımıyor (Bak: Sınıf Blllnci Sayı 1, S. 32). Hatta
bir sayfa sonra kendi yazdıklarıyld da.

Lenin'in devrim anlayışına göre, Rusya gibi geri bir ülkede burjuva içerikli demok-
ratik görevlerin olduğu, bunların işçi-köylü temel iüifakı temelinde yükselen, işisını-
fının öncÜlüğünde gerçekleşecek bir işçi-köylü devrimci-demoxratİk iktidarıyla çözü-
lebileceği ileri sürülmektedir. Bu tezde temel nokta işçi-köy|ü iktidarıdır. tİu ittitax,
devrimin burjuva içerikli talepleri, yani köylülüğtln taleİlerıni de içerdiğini vurgular.
Ama asla önderliğin burjuvazide (veya köylülükte) olduğu saçma düşüncesinı yer

(8) slnd Blılncl, s.1., s.32.
(9) Yusuİ Barman, "Sürckli oowim Kuremı vd Türkiyg", Sınıl Blllnct, s.1., s.lrLl5.
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vermez. Bütün bu gerçekler lkİ Taktlk adlı eserinde köylülüğün önemini küçümse,

yen Menşeviklere verılen cevaplarda vardır. Bu konudaki en öz|ü aÇıklamasını Uıak,
tan Mektuplar l'de bulabiliriz.

.,Sna gelmıŞRen ,Prclearya ve Köyıü inidarı' söz konusu olctuğuna gÖre ixi Tahıik'ıe (Tem,

muz 1905) ozeıtikle şunu baıirttiğimi (oniki Yıİ'a bakınız: s. +15) heurlameİ iyi olacak:
.,protetarya ve köylülüğün devrimci domokratik inicrarıh//n yoryüzünde mevcuı hel Şcy gi,

bi bir goçmiŞi, bir galeceği vardır. onun geçmişi muttek hükimdeilık (atohrası), Rölolik, mo,
. narşiiyrıcalıklarıdir,.. oiun geıacegi, özol mıjıkiyeıa kerşı mijcaclelo, ücroııinin petrona Rar,

şı mucadelosı. sosyalizm uğruna mücadoledi|"l1ğ',

XoylÜltlğün Öncülüğünde "özel mülkiyate karşı", "patrona karşı" mücadele müm,

ıun mu]tirz Öyıeyse Troçkizm'in, köylülüğün önder güç olamayacağı gerçeğini ta,

spıt edip, proletaryanın öndar olduğu ggrçoğini bulup çıkarması, ona hangi Önceliği

tanımakta, onu Leninizm'in kqndi ifadeleriyle "aşamalı devrim" görüşündgrı hangi

yonleri ile ayırmaktadır?(ı). Görüyoruz ki davrimda öncülüğün burİuvaziYe ve Yoksul
koyıuı,i6e ait olmadığı gerçeği Troçkizm,in belirleyici bir tgzı dağildir.

İşçi-x6/ü ittitaı<ı sorununa gelince. Yazar bu konuda da tam bir çalişki iÇerisinde.

Birincısi, Troçkizmin devrim anlayışında eğer işçi-köylü temel ittifakı varsa bu devri,

min demokratik olduğunun en belirgin kanıtı olması gorokir. "Burjuva devrimille sos,
yalist devrim içiçe gİçmiş" biçimindekisaptamaları bu gerçeğiörtemez. Demokratik

bevrim tezini reddetmek ittlrak politikasının, yazann kendisinin de en aÇık Şekilda
be|irttiği gibi başka bir tormülasyonla dile getirilmesine yol açacaktır:

'Temel oıan, yoksul köylülüğü , Iarım va kent proloteryagının

eıda etmcnh @.b.ç.). Eğor bil ittildk sözkonusu
programına kazenmdk, onla,

rın destğini olecak iŞe bu ancak iŞçi s,nıfı

ile doğunun ozgül ulusal sorunu brasında gerçekleşmek durumundadır' ,(t 1)

Görüldüğü gibi başta Troçki 'nin kuramının 1. şıkkı olarak ileri sürülen işçi,köylü ittifa,

kı yerine ilginç bir tez, ilginç olduğu kadar Marksizm'e katkı darecgsinde değerlendi"
rilmesi gereken "yüksek bir ittifak" politikası ilari sürülmektedir. Alıntıdaki ilk bölüm,

de ittifak yerine "destak' ' köylülük yerine "yoksul köylülük" goçtiğino herhalde dik,

kat etmişsinizdir. Bu ilginç saptamayı şimdilik bir yana bırakırsak (bir yana bırakıyo-

ruz çünkü bu "yoksul köylülüğün desteği' 'ittilak düzeyinde olmadığı için sosyalist

devrimin saf proletarya taralından gerçekleşmesi gibi bir sonuca hizmet etmektedir.)

ilginç olduğu kadar eğlenceli olan ikinci bölüme baktığımızda Marksist terminolojiye

yap ılan bir "katkı" ile karşı karşıya olduğumuzu görmekteyiz. "Eğer ittifak söz konu,

su olacaksa bu işçi sınıfı ile doğunun özgül ulusal sorunu arasında" olması goreki-

yormuş. işç i sınıfısınıfsal bir katogoriyo tekabÜl üar, " doğıJnun ÖzgÜl ulusal sorunu"

ise adı üstünde ulusalve siyasi bir kategoriye. Şimdi size bir soru: Bir nasneyi veya

bir metni düzeltmek amacı ile ilk hallndon.daha da kötü ve gülünç duruma sokulma,

sına Alman Edebiyatında ve Marksist Literatürde acaba ne ad veri]ir?(x). Evgt Troç,

kizm'ın ülkemize uyarlanması nda başta ortaya konan tezler bundan daha güze| kari,

katürleştiri|emezdi. İşçi sınıfı ile "ulusal sorun"un bu sınfsal,siyasi renkll iüifakı, Troç-

(x) Domokraılk dovrimde pro|ataryanın öncülüğünü, Lonin, konuyı ilişkin tüm o3rrlorind, açlkça sıvunmuştur

Bunu ayrlca allntllarla ispat etmoyi gorok3iz va Üş b|r Çaba olarak görüyoruı.

(') Bu konuda Lonin'in N. Y.Pmah €gafindcn aşağıdaki bölümü aYn.n al|yoruı:

'Almantann bu örneği bana Aımance vafualıhomung keıimcsini hatıdat|w. Kolim. anlamıyı, g.ıhomıq,

t,rm, d iyo çavri ı ebi lir. Bir yayınovi iahibi oıan Joh.nn üınlot'a 16 yüzyılca Lgibzig'da yaşıyoldu vo bir

alfabo yayırnladı. Bu kitapıa gerenefu uwun oırlrk 6ıaki resimıcilresıncr, bir clc horoz roimi vekrı ama

horoz rosmi mahmuısuz vo yenınade iki wmult Nonmuşw. AtF,bcnin kaüğ]rnda şu açıHama
çiziımişıi

yol ahyordu: Bu besh Joh.nn a.ıııroırl ı a'l,l// n d a n d rrzoıti ı m i şı i l, Ozamrüdı bci m.ıni iık hdlndon dehe

kötü bI duruma gatira n d Ü zglfirele1€ Al m enleı vıillıoıııuış acıl*"

(ı of v.i.ı_enin 'Uzaktan Mokıuplar
'", 

Nlıın T.ıı.rl Y. Eklm o.vdml, Sol yayınlan, 1.ba8k|., s.30.

(,l 1) Yusul Barman, "Sürekli Davrım Kuramı ve Türkiya" slnl' Blılncı, s.l.. s.'l8.
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kizm'in sosyalist devrimini acaba nasıl becerecek? lçerisinde "ulusal sorunu" lamel
aian 1kavramın saÇmalığını bir yana hrakıyoruz.) bir devrim anlayışının, sonuçta u|us-
Iararası o|an bir sosyalist devrım ile beraberliği acaba hangi Troçkist |lkode yer al.maktadır? ıyazar aslında ilerde bu konuyu açmakta ve meramlnl daha iyi an|atmaktadır. Hem
ittifak sorununa hem de "doğunun özgül ulusal soİununa" getirilen açıklama bizce
Troçkizm'ı daha iyi ifade etmektedir:

' "..,Bu nedenla de iŞçi sın|lının inidan, ancak bu kssimleriı1 Çıkarı sosyatizmde olan bö.
lümlennin dcıtğiyıa (a.b.ç,) gerÇekteşebilir. Bunlann içerisinde en önemlisı ise doğucıa ya-
Şayan yoksul vg topraksız köylülerdir".

Yine biraz aşağıda devamla;
"...işçi sınlının ittilaklar sistami yalnızca bir sosyalist ikti,lar perspeniti altında dİjşünüte-

bilir. Bu da işilein ve köylülerin demokraıik iktidarını dağil, ulusal mücadele taralından deg..
-teklenen (a.b.ç.) iŞçi sınıfı iktidarını zorunlu |1!67"lı2l.

yukarıdaki alıntıda açıkça görüldüğü ve bizim de altını çizctiğimiz gibi işçi-köylü te-
mel ittifakı biçiminde Troçkizm'in herhangı bir tespitiyoktur. Kendilerinin de belirttiği
gibi bu "ittifak'I sadece bir DESTEKtir. İktidar yoksul köylülükten bile sakınılmaktİ-
dır. Halbuki Lenin N|san Tezleri'nin birincisinde aynan şunları söylemektgğ|1!(x);

"...bir devrimci savaşa, bilinÇli ploldıaFya ancak şu şanlarda rıza gösıerir: 4lndann, pro-
letaıyanın ve onunla sıkı bağları olan yoksuı köylü unsurların ellnc geçmcsl; b) hel türlü, ilhakının lafla dğil fiilen reclcli: c) sermayenin bütün çıkarlanyla bağterının tam ve fiilen ko-' parılması(a.b.ç.)."(13l.

Lenin, yoksul köylülük ila iktidarı paylaşmayı önerirken, bizim bayımız bunu bizim
"yoksullardan" sakınmaktadır. Onlardan sadeca destek istemekledir. Bu anlayış as-
lında tüm Sınıf Bilİnci yazarlarının makalelerindö açıkça ileri sürülmektedir. Devri-
min bizim gibi geri kalmış kapitalist ülkelerde işçi-köylü temel ittifakı üzerinde yük-
selmesi anlayışı onu, demokratik ve sosyalist olarak birbirinin içinde kesintisiz olarak
algılamamızı gerektirmektedir. Bu da devrim öncesinde birbirini tamamlayan iki prog-
rama ve iki göreve tokabül etmektedir. Demokratik propaganda ve ajıtasyon ile sos-
yalist propaganda ve ajitasyon ayn ayrl slogan ve hedeflere tekabül etse de her za-
man ve her yerde birbirinitamamlamadıkça hiç bir sonuç vormeyen boş çabalar ola-
rak ka|maya mahkumdur. Bu iki görev arasındaki diyalektik bağı açıklayabilmek için
Şunlar söylenebilir: Demokratik görğvlerimiz eğer sosyalist inançlarla donanmış kad-
rolar tarafından dile getirilip hayata geçirilmiyorsa, bunlar her zaman geçici, yüzey-
sel ve güvensiz olmaya mahkumdur. yine demokratik göravlorin (ajitasyon-
ProPagandaorgütlenme) en geniş şekilde yürütülmesisosya|ist görevlerin (ajitasyon-
propagandaorgütlenme) daha tam ve ge|işmiş şekilde yürütülmesine hazmet etmi-
Yorsa, onu geliŞtirmİyorsa bunların kalıcı olduğundan şüphelenmek gerekir. Bu ikili
göravin daha tam bir açıklamasını okurlarımız Lenin'in 1897 yılında kaleme aldığı "Rus
SosYal,Ddmokratların Görevleri" adlı makalesinden izleyebilir elbette. Bu ııili gore-
vin ikili bir programa tekabül etmesi, proletaryanın dışında devlet ilğ çe|işkisi olİn sı_
nıflann bulunmasına ve bizim gibi ülkelerde yarattığı politik özgürlük isteğinin varlığı_
na bağlıdır. Bu istek Kürdistan'da olduğu kadar ülkenin tüm alanlarınoİ potansiyİl
olarak ve fiilen her zaman vardır.

Slnıf Billncİyazarlarından R.Tura "Lenin'in qörüşlerindekidğişikliğin" izlerini arar-

(x) Baylara 9öro Lanin 1917 Man'lndan iıibar€n aşamall devrim teo?isini to.k gdip sürokli devrim tozini bonimse.mıştir. Bu aÇldan Nisan 19ı7'dg yazdlğl bu göıüş9 itiraz €tmomo|€ri gsrokiyor.
(12) A.g.y., s.20
(13) V.i.Leriin, "tJzaktan Moktuplar l", Nlıın T.ıl.rl vı Eklm oıvriml, sol yaylnlan, 1.baskl, s.1o.
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ken Nisan Tezıeri,nden kenoisi için Çok ta|ihsiz şu alınııyı yaplyor:
.,Bugün sadece |a.b.ç.) prolataryanın ve köylülüğün devrımci dikıatorlüğÜnden bahsoden kiiı ha,

yatın ğerisınde kalmıŞ demektir, ve bu nedonıo de preilne kücük,burluvazının salına ggçmıştir, bu
'kişı ,Bolşevızmın, devrım önce1i antika müzesıne, donit€bıtirso 'Eski BolŞevikler' MÜzesıne kaldırıl,

malıdır..,|1ıl
Aynl allntıyl kelimesi değişmeden derginin yazarlarından Sungur Savran da sayfa

76,de almış. iki yazarın da bu alıntıyla anlatmak istedikleri birinci nokta Lenin'in bazı

Bolşevık önderlerle düştüğü görüş ayrılığını vurgu|amak ama esas olarak da Lenin'in

görÜşlerinin l9ı7 Mart'ınİa,] itib"r"n oeğiştlğıni belirtmek:
,,IJzun laİın kısası: Seçxınoğlu'nun (Geıonck yazarlarından-y.n,) Lenın'i, Lenın'den kur,

tarma Çabası boşuna..Lenın 1917 öncesinde aşamalı bir perspe(tife sahipti. Bu Lenin'in es,

ki Bolşevik DÖnemiydi. 1g17 Mart-Nisan'ünda Lenın. büyÜk bir sıçrama ile eski kalıpları kıra,

ra1 ll. Enıernasyon-al Marksızmın'den kopıu. ve Sürehli Oevnm persPektiling Paralel bir ko,

nu^ o"n,r""6i''l15) .

yazarlarımız agore "büyük bir sıçrama" yap|p "eski kalıplan kırarak" Lenin eski devrim

anlayışını terk eOiyor ve Sürekli Devrim anlayışını savunuyor. Yukanda Lenin'den ya,

pılan alıntıyı dikkatle okursan|z Lenin orada "Bugün" ve "Sadece" kg|imelerini kul,

İ"n,yor. Dolayısıyla Lenin yazarlarımızın yorumunun aksine "prolataryanın ve köylÜ,

lÜğİn devrimci4emokratik diktatörlüğünü" yadsımıyor. Aksine onun bugünclon ger-

çjXleştlğl ve artık bu sloganın yetersiz kaldığını an|atmaya çalışıyor. Çünkü Kama,
nev başta olmak üzere Merkez Komitesi'nden bazı bo|şevik önderler o günlerde ge,

çici hüküm9tin demokratik devrimi tamam|amasını bekliyor ve istiyorlardı. Bu da on-

ıarın bu diktatörlüğün Sovyetler biçiminde Lenin'in deyimiyle "balli bir şekilde belli

bir noktaya kadar'; gerçekleştiği gerçeğini görmelerini enge|liyordu. Yani bu sloganı

iekrarlamaktan öte başka taktik ve slogan öne sürmüyor ve süremiyorlardı. Bu da

burjuvazınin iktidarda kalmasına, iktidarını sürdürmesine o|anak tanıyordu. Sovyet"
lerin iktidarı alması gerektiği yolundaki pratik görevin arka plana itilmesine yarıyor-

du. Lenin zaten:
.,Hayaıın gerçekleştirdiği 'işçi ve asker vekitteri sovyetteri' işte. prcletaryanın ve köYlülerin

devrimci demokraıiR inidan"(16|.

diyerek bu sloganın özüne karşı olmadığını aynı makalede belirtmiştir. Yine biraz aŞa-

ğıda: .,Proletaryanın ve köylüterin devrimci demo4ratik iktidan, zaıen gerÇekleŞmiŞ bulunuyor,

amafevkaladeorijinalbirbiçımdeveçokönemlibirçokdğişikliklerle''
diye açık|ıyordu. Lenin'e göre "8u gÜn artık.anlamdan yoksun (a.b,ç,)" proletarya-

n,n ,r'l<oyİtlltlgun iktidarı üzerine genel sözlori takrarlamak Çeğil, şemalan hayata

uygulamak garekirdi. Yani "proletaryanın ve köylülÜğün ididan" .sloganl atlp durmak

olln y"t.i!or. Bu sloganın, bu görüşün hayat bulduğu, diğer bir ifadayle "proletar,

yiln u" köylülüğün dğvrimcidemokratik iktidarı"ndan başka bir şey olmayan "işçl
-ve 

asker vekilleri sovyetlerini" burjuvaziden iktidarl alması için yöneltmek gerekiyor,

du.
Lenin konuya ilişkin olarak hiçbir yerde eski görüşlerinin yanlış olduğunu söylemi_

yor. Aksine zamanslz ve yersiz atllan her sloganın (genelde doğru olsalar da) ve gö_

iırşün g"ç"rsiz sayılacağı yönündeki Marksist önermeyi tekrarlıyor. Aynı kitabın 20,

sayfasında
"Cevap vertyorurn: (Yazarlarımıza da cevap oluyor tabii!'l bolşaviklerin fikirleri ve slogan,

ları, bütijnıj içindo, tailh tarafından amamıyla ama sr,mut rı,alltcdo, olaylar

(14} Akıaran R.Tura, slnlt Blılncı, s,1., s.40.

(15) sungur Savran, Sınıl Bıııncl, s.1., s.70.

(16) V.i.Lonin, A.g..., s.21.

doğrulanmışlardır:
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bizim öncodan gdrcbildiğimizdon başka şokilde careyan etti: daha orıjinal ve daha çoşitli
oldra? cerayan eıti".

Şimdi mantıki olarak izleye|im. Yazarlarımıza göre 1917 Mart'ın da "değişmiş" olma-
sı gereken Lenin, Nisan'da Bolşeviklerin daha öncekigörüşlerinin "tamamıyla" doğ-
rulandığını söyleyebiliyor. Eğer tak değişiklik olayların "daha orijinal ve çeşitli olarak
cerayan etmasi" ise sizlere hatlrıatmamlz gerekir ki hiç bir zaman Marksizm gelec*.
ği tüm ayrıntılarıyla çizmeye ka|kışmaz. Çünkü gelecekteki "somut realite" her za-
man çok yönlü canlı ve orijinal olacaktır.

İsterseniz aynıkitabın 134. sayiasından Lenin'in (Yani 1917 Mart'ından sonrakiLe_
nin'in) kesintisiz devrim anlayışını en açık vurgulayan görüş|erine yer vererek tartış-
manın bu bölümüne nokİa koyalım.

., "Yeınız proleıarya ve köyıiiıcr(a.b.Ç.) kralhğı devirebilirler. o çağclı bizim sınıt siya*ti-
mldn ü'/llıtcyfull ııkcrt (d.b,ç.) bu olmuştul. Ve bıı llkı dğru idl (a.b.ç.). 1917 Şubaı vo
Mart aylan bu ilkeyi blı kcıı ı/ılhı doğrulımıktın q, blrşry yrpmüı.,yalnız proleıar-
ya on wksul kÖylileri (pıogruııımızın itade eüiği gibl yen prclotoı) yÖnotera[ savaşı demok-
'atik bir.berışte nne ordirüillr, savagn seöeö olduğu yaraları xrabilir ve sosyalizme doğru
mutıak surotta zorunlu olen. aciı bir haıo goldn iık aQlımıen aıabilir: Şlmdl ınıf ılyıuılmtzl

Birincifİg',',!3,1'fSf'rİ:İJ ,n,'"*,n" dayanan proıetarya ve köyıüıüğün oevrımci-
demokratik iklidan yanidemokratlk devrim. İkinciilke, proletaryanın yoksuı köylülük
(yarı proleter) ile gerçekleştirmek zorunda olduğu sosyalist iktidar. Yani sosyalist dev-
rim.

Görüldüğü gibl ülkemizda de Troçkizm tahrifatlar üzerine kuru|u, tek yanlı, kendi
doğrularından başka gerçek tanımayan, Stalinizm'in günahları üeerine oturan eklek-
tik bir küçük-burjuva aydın taorisidir. Somut gerçeklgre ve yazılanlara değiı, kendi
kafalarındakiolasılıklara göre şekilldnen bu teoriyi savunanlar hiçbir zaman Lenin'in
canlı kuramını Troçkizm'in(ı) procrÜst yatağlna yatlramayacaklardır. Troçki,nin Sov-
yet Devrimi'nde üstlendiği görevlere ve devrimin gerçek|eşmesinde oynadığı role el-
bene ki saygımız var. Bugün için başlıca sorun Troçki'nin görüşlerini savunanların
izledikleri yoldur. Bu, kendi ğörüşlerini tek doğru çözüm olarak sunmaları gibi sade-
ce kaba bır hatavı q6ğil, en önemlisiTroçki'nin ileri sürdüklerinin, kendilerinin söyle-
dikleriyle, Tıoçki'nin kendi kendisiyle ve kendilerinin birbirleriyle çelişen mantıksal
bir tutarsızlığı görmemekten ileri gelen siyasi körlüğe tekabül etmektedir, Bu çelişki-
nin kendi yazılarında nasıl qrtaya çıktığını yukarıda sınırlı da olsa göstordik. Bu çeliş-
ki aynı görüşü paylaşan yazarlar arasında da izlenebiliyor. Fakat bizce en önemlisi
bu yazarların kimigört§lerinin Troçki'nin tesbitlerlyle açık şekilde farklılaşmasında
kendini ele veriyor. Aşağıdaki örneği vermek şimdilik yeterli olur sanırız; Troçki §ınıi
B|llncİ Dergisl'nin 2. sayısında çıkan "Sovyet Devletinin Sınıf Karakteri" adİı maka_
lesinde NEP dönemini değerlendirirken:

"...öto ydncta NEP'in başlangıç dönemlerinae kadğrleri oldukça karanlık görünen souyet
Tröstleri, Lenin'in önmüncton sonra dev bir.gglişme göstermiştir. Doıay,sıyıa, eğer Leniİ,in
ierminolojiŞi clil<katli kullenılırsa vg de ijzorindd taftışlan sorun biraz anlaşılmışsa. S§Cg,nin. ekonomik gdiŞminin'deıılaı kapitalizmi' aşmaşını tamamon gaçıiği ve'ıutartı; so§,yaıist tipte
girişimıel yolunda ilerlediğl söylanebilir"Fa).

tesbitini yaPıyor. Aynı derginin 123-124. sayılarında Yuıul Bııman bakın aynı konuda neler viylü.
yor:

"Bu nedenlo bürokrasi, kitlelerin yorgun düştüğü, siyasal ve iktisacli yönetimden geri çe-
(') Troçkizm'in dünya (bvrimani içoron
(14 A.9..., s.134.

ikinci temd görüşlerino bundan sonraki bdlümde klsaca d€in.coğiz.

(18) L€oİl Troçki, "sovr|rf oolüıotinin sınıf Ka,enf,ri'',9nl' Blllncİ, S.2.. s.99.
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<ıldiği. parlı ve re|m üzerindeki deneıımını gav,eniği, sovyeı kurumlannln üÇinın boŞalc'ıgı

vo özeılikle da Küçük özel mulkiyete yenı olanaKlar tanındığı NEP dÖnaminde aıılımını gerÇek-
ieştırerek üŞq, demokrasısıne olümcül darbeler ündircti ve xendi deli gömlağinı Sovyet toplu,
muna güYdirdı"

Bu barız çe|iski karşısında artık §oylenecek fazla söz olmasa.gerek. Fakat Troçki.
Yusuİ Barman gibi düşünenlere güzel bır cevap Veriyor. onu izlemek Öğretici(!) ola,

cak:
"...vs sözde Marksıst Küçuk-burluva cahilterin gözünde proletarya diktatörlüğü, NEP'in

uygulanmaya başlamasıyia 
'ırlikto 

yok olduğu için, genalde hiç bir zaman var olmamıŞ de-
mbktlr,,ı 19|,

DEM1KRAS| vE sosveLlST DEVR\M\N YoNELiŞi
Demokrasi sözcüğü ülkemizde son yıllarda moda bir deyim halıne geldi. Artık bu

sÖzcüğün kullanılmadığı hiç bir makale yazlmaz oldu. 12 Eylülşokunun küçük,burjuva
kesimierde demokratizmin gelişmesine imkan yarattığı açık..Onlar son yıllarda dikta-
törlüğün her türlüsüne karşı olduklarını yeniden keşfettiler. Ozellikle 12 Eylü| öncesi
bazı grupları ve kişileri. "dogmatizmın", "bağnazlığın", "şefe itaat" gibi ilke|liğin,
disıplin ve merkezıyetçilik gibi "anti-demokratik" uygularnaların sorumlusu olarak gö-

ren kimi kürsü sosyalistleri ve küçük-burluva Marksistlerinin bugün demokrasi çığlık-
ları atmalarına şaşmamak gerekiyor. Bu çığlıklar kimi zaman sivil toplumculuk teme-
linde (Demirel'den şeriatçılara kadar tüm anti-militarist sayllanların.konsensusu biçi-
minde) kimi zaman TBKP ve SP gibi lega|cilik, daha doğru bir deyimle. meşru ze-
mincilik bazında yükselirken, en tehlikeli olarak da, sosyalist demokrasi, sürek|i dev-
rim anlayışları içerısinde Leninizm'in Devrim ve Örgüt anlayışını sorgulayan yönde
yankılanıyor. Demokrasi taraftarlığının küçük-burjuva özünü, örgütlenme sorununu
ele alırken belirgin biçimde göstermeye çalışacağız. Sosyalist Demokrasi, Sosya|ist
Toplum İnşaası, Tek ülkede sosyalizm gibi temel sorunlarda kendisini daha bir ka-

mufle edebi|en bu anti_Leninist çizgi pratik sorunlarda özellikle örgütlenme ve çalış-
ma tarzında sırıtmakta. açıkça kendisini ele vermektedir. lsterseniz biz Şimdi kamuf
lajı kaldırmaya çalışalım.

şimdilik Leninızm'e açıktan saldıran veya karşı çıkan akım ve düşünceleri bir ke-

nara bırakıyoruz. Öze|likle Batıda gelişen sol akım temsilcileri ve bizdeki takiPÇllerini

ele almak yerine Leninizmi bilerek veya bilmeyerek.bozmaya, yozlaştırmaya çalışan
dolayısıyla kendini Leninist olarak da ortaya koyan İşçiler ve Toplum, Sınıf Bilinci,
yeni Öncü dergi yazarlannı ele alacağız. Birinciler Bernstein'ın takipçileri olabilir an-

cak. Bizde de Mehmet Alİ Aybar, Murat Beıge gibileri bu akımın tipik temsilcileridir.

Lenin,in bunlara gereken cevabı, ta 19O2'lerde verdiğini biliyoruz. Fakat birinciler ve

ikinciler Leninistlere karşı ortak sloganları kullanıyorlar: "dogmatiklik", |' aşırı merk*

ziyetçilik", "demokrasidüşmanlığı". İkincilerin henüz Leninizm'den tümüYle koPtu-

ğu s6ylenemez. Bu her şeyden önce lafızda olduğu kadar, kopuşa neden olan temel

ilkelerin henüz tamamlanmamış olmasında da kendini ortaya koyuyor. Bu akımların

içersinde elbette ki Troçkizm'in ayrı bir yeri var. Lafta da, tezlerde de Leninizm'e kar,

şı çıı<ış ve benimseme ikilemini sürek|i gündemde tutan bu siyasi çizgl kendi görüŞle-

İinİ Oevrlm ve sosyalist inşa konularında tamamlamış gözüküyor,

Yukarıdaki genei çerçeveden sonra şimdi tat lonun aynntılarına özet halinde de ol,

sa göz atabiliriz.
B-unoan önceki bölümde gördük ki Sınıf Bilinci yazarları Lenin'in 't917 Nisan'ına

kadar aşamalı devrim anlayİşına bağ|ı kaldığını, bu tarihten itibaren de sürek|i dev-

(19) A.g.y., s.94.
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ram anlayışına ulaştığınI belirttiler. Bunun aksanın geçerliolduğunu, Lenın'in 1917 Ni.
san'ında yazclığıgörüşleriyle açıklamaya çahştık. lsterseniz Şimdi 1917 Nisan'ından daha
öncede, Lenin'in 1917'deki gibi düşündüğünü göstererek söze girelim.

"..,prcleterya:nın daha sonraki sosyalizm uğruna savaşımında en büyük başanyı elde eı-
mesi için, damokratik de,Ürimin en son sınrına kaclar götiirmeye çalışır"ızol.

Sınıf Billnci yazarlarına göre 'l917 burjuva devrimini sonuna kadar götürme taraf-
tarlan Lenin'le çatlşırkgn işte bu görüşlere dayanıyorlardl. fakat onun içeriğini kavra-
madan, bu görüşe'farklı anlamlar yükleyerel<. İşte Ou yüzden Lenin ile çatışıyorlar.
Onun görüşlerinı boş bir slogan haline getiriyorlardı. Ha|buki Lenin aynı eserinde bu
konunun yanlış anlaşılmasına meydan vermeyecek saptamaları yapmıştı. Evet, Le-
nin demokratik devrimin sonuna kadar götürülmesinden yanaydı. Niçin? Çünki bu.
proletaryanın iktidarı almasına diğer bir ifadeyle sosyalist dgvrime gidişin zorunlu bir
sonucuydu. yani burjuva içerikli demokratik devrimi sonuna kadar götürme isteği bur-
juva iktidarınıdesteklgmek anlamına gelmiyor; aksine proletarya iktidarını kolaylaştı-
racağı, geçişi garanti altına.alacağı düşünülerek ileri sürülüyordu. Deni|ebilir ki de-
mokratik devrimi sonuna kadar götürmek ancak ve ancak sosyalist devrime geçişi
garanti ettiği oranda bir an|am taşlmaktaydl..Bu kesintisizlik, bu diyalektik ilişkiyi kav-
ramamak elbetteki birilerini Lenin'le çatlşt|rmaya ve de demokratik devrimi inkara gö-
türmektedir. Lenin, 18 Mart 1848'de ki Bgrlin işçilerinin zaferi sırasında ortaya çıkan
durumu irdelerken ortaya koyduğu düşünceler tıpkı 1917 burjuva devrimidönemini
hatlrlatmaktadlr.

"Halk zafdre uıaşmıştı: kdsinlikle demokratik nitailne özgürlükler kazanmışlar, ama mev-
cut iktidar kendi ellerinde değil, büyük burluvazinin eline geçmiştir. Kısacası d^vrim ıamam-
lanmamışıır."

Devam ediyor:
"BÖylece yalnızca bir kurucu meclis toplama kararı değil, bu meclisin fiilon toplanması bile
devrimin kesin zaİeri için yetarli dğildir!.. Şu halcle devrimın tamamlanması neyo bağhctır?
Bu, mevcut iktidarın kimin eline geçeceğine, Petrunkaviç'lerin ve Rodiçev'terin, yani cam?

. hausen'lerin ve Hansemann'ların eline ml, yoksa halkın, yani işilerin ve domokratik burju-
vazinin (köylülük ve diğer küçük burjuvalar anlaşılmalıdır-y.n.) eline mi geçacoğlne bağh-
dır. Birincı durumda burluvazı iktidara, proletarya ise'eleştiri özgürlüğüne', 'aşırı muhaıetet
partisi olara? kalma' özürlüğüne sahip olacanır,.. ikinci durumda devrimci demokratik1ikta-
lörlük, yani devrımin kesin zaferi mümkün g|gç2||17"l2ıl.

Yukarıda ki, belirtilen ikinci yol, iktidarın işçi, asker ve köylü sovyetlerinin eline geç.
mesini istemekle aynl anlama gelmiyor mu? 1848 Almanya'sında proletarya yanında
demokralik burjuvazi olarak tarif edilen halk kesimi şehir küçük burjuva unsur|ar ve
esas olarak da köylüler deği| mi? Aynı kitabın 119-120 sayfasındaki tümüyle italikle
yazılmış şu temel perspektif.1917 Nisan'|ndaki lenin'ın görüşlerinden acaba hangi
yönüyle farklı?

"Proletarya, kuwet yoluyla otokrasiyi ezmek ve buriuvazınin uıarsizlığını eıkisiz hald ge-
tirmek iÇin köylü yığınlanyla ittifak kurarak demokntik devrımi sonuna kadar götürmelidir.
Proletarya kuwet yoluyla burjuvazinin direncini kırabitmek için, koylülüğüi ve kiiçük-
buriuvazinin kararsızlığnı etkisiz hale geıirmek için, halkın yarı prolater unsurlarıyla ittifak
kuraraI sosyarist devrimi baŞarmahdır".

Bu bölümde ele aldığımız konu esas olarak devrim sonrası sosyalist toplumun in-
Şası Ve sınıİsız topluma geçişin özelliklerine iIişkindir. Fakat bu sorunların temelinde
devrimin öze|likleri yatmaktadır. Proletarya diktatörlüğü olarak da ifade edebi|eceği.
miz sosYalist devlet, kurulduğu andan, çözüleceği ana kadar ulusal ve uluslararası

(20) V.l.Lenın. ikl Taktlk, sol yaylnlarl, s.102
(21) A.g.e., s.160.
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birçok sorunu bağrında taşımaktadır. Bu sorun|ar kimizaman subİektif faktör|er. ki-

mi dönem oe ooğxtit gelişmelerle beslenmekte ve galişmektedir. ProlÖtaryanın ilk

muzalfer devrimi, adı Marx ile birlikte anılan bir öndariyetiştiren devrim. Bolşevikle,
rın sonsuz feragat, kararlılık, dayanıklılık. mükemmel yoldaşça ilişkiler ve devrimci

ruhla donanmış örgüt anlayışıyla yarattıkları devrim, Rus proletaryaslnln o slnlr tanı-

maz atıllmcllığı ile gerçekleşmiş devrim, şimdi sırasıyla sosyal,emperyalist, bürokra_

tik diktatörlük vı olarak adlandırılıyorsa, çoğulculuğa geçmez isg zorunlu olarak yoz-

laşacağından bahsedi|iyorsa acaba sorun doğru biçimde ele alınıyor, çözümler ctoğ,

ru biçimde ortaya konuyor diyebilirmiyiz? Bizce sorun prolotarya diktatörlüğünün ger,

çek anlamda kavranmamasında. tarihin 72 yıldır tanıdığı proletor devrimin özgü| Yo-
lunun yeterince incglenmemesinde yatmaktadır.

Yukarıda Lenin'den yaptığımız a|ıntının mantığında da görüldüğü gibi proletarya

diktatörlüğü anti_kapitalisttır. Bu ne anlama ge|ir? Bu tÜm Özel mÜlkiyetin, yanı prole-

tarya dışındaki tüm sınıfların ortadan kaldırılmasına yönelik ekonomik, politik vb. ted,

birİer demektir. otokrasiyi yıkarken, proletaryd, köylülükle ittifak kurarak burİuvaziyi

etkisizleştirir; bunu başardığında burjuvaziyi ortadan kaldırırken yarı,proleter unsur-

larla ittiiak kurarak köylülüğü ve küçük-burjuva unsurları etkisiz ha|e getirir; köylülü-

ğü ve tüm küçük burjuva unsurları orıadan kaldlrırken yan-pro|eter unsurlarln etkinli-

ğine son vermek için, onları proletarya saflarına katacak tedbirleıt alır. Proletarya ken-

aıslni ae yok edebilmek için uzun ve çetin bir yola çıkmıştır. Bunun için öncelikle kendi

dışındaki sınıfları ekonomik alanda tümü ile ortadan kaldırmak zorundadır. Bu hiÇ bir

zaman, po|itik anlamda onları hemen yok edeceği veya edebileceği anlamına gel,

mez. Emperyalist sistem varolduğu müddetçe bu en azından bÖyledir. Sınıfların eko-

nomik alanda ortadan kaldırılması, işte gerçek devrimin, işte yüzyıllardır süren sınıflı

toplumlann yok olmasına neden oIan i!k gerçek devrimin yönelişi budur. Bu yüzyılla,

rın biriktirdiği sınıflı toplum alışkanlıklarının, değerlerinin yok olmasını sağlayan mu-

azzam bır alı|ımdır. Bu sınıflı toplumların insanlarda bıraktığı tüm pisliklerin tarihin

çöp|üğüne bir daha çıkmamak üzere gömülmesi demektir.' 
boİtımuzu isterseniz Lenin sonrası sovyet|erine çevirelim. 1921 ile baŞlayan NEP

dönemi köylülüğün o güne kadar görmediği bir refaha kavuşmasının yollarını açmlştı.

İç savaşın getirdiği zorlukların aşılmasında zorunlu bir gelişme olan bu dönem elbet-

teki bilinçlı atı|mış bir geri adımdl. İşçi sınıfını ve kızıl orduyu beslemek ve sanayi için

gerekli sermaye birikimini elde etmek için atllmlş olan bu adım, tüm sınlflı toplum iliş,

k'ilerinin ürettiği benzer sonuçları ortaya çıkarmakta gecikmedi. 8unlar, köylülüğün

buriuva karakteri sonucu ortaya çıkan mül k edinme isteğindan başka birşey değildir

Köyl ülüko dönemde üç önemli sınıfsal aynşm aya uğramıştı. Zengin Köylülük (Kulak-

lar), orta köylülük ve yoksul köylülük. Kulaklar tamamen sosya|ist devletin denetimi

dışına çıkma istekleriyle, 15000 paunda varan ürün stoklanyla ciddi bir tehlike oluş-

turuyorlardı. Baş|angıçta, ürün|erini serbestçe satma yönündeki gelişme, yerini ürün-

Ierini karaborsaya satma V6 stoklam aya dönüşmüştü. lçsavaşın askeri anlamda ke-

sin olarak sonuç|andığı,1924'lerden itibaren köylülükle olan ilişkisini Sovyetler Birliği

yeniden ele almak zorunluluğu duymaya başladı Çünkü, köylülük, özel|ikle de ku-

lak|ar, Sosyalist devlete karşı, sınıfsal çıkarlarını koruma yönünde ekonomik tedbir-
sokuyordu. Once|ikle şehir|erin birlere yöneliyorlar, bu da sosyalist devleti sıkıntıya

anlamda proletaryanın beslenme sorunu gündeme giriyordu.(x). Diğer yönden sana-

yileşmenin hızlanması ve ge|iştirilmesi için gerekli sermaye birikimi balta|anıyordu

1926,1arda ki ticari örgüt vg satlş mağazalarlnln çoğu özol teş€bbüsün elinde idi, Bu aynl zamanda ıarlm ürün_

l6ri dağ(lm şebokgsi iÇin d6 geçorliydi,
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örneğin genç sosyalist devlet sanayi ıçın gerekli sermayeyi boş yere tahıl ithal et-
mek için ku|ıanıyordu. Yüzbinlerce ton tahlı köylülerin ellerinde stoklanmlş dururken,
tahıl ithalı yapmak proletarya dev|etini albeneki zor duruma sokuyordu. Ayrıca ku-
lakların yoksul köylüler üzerindeki baskısı artıyor, onların ürünlerıni yok pahasına ka_
pıp stok|uyorlardı. Diğer ilginç bir gelişme de. köylüler ilk dönemlerın aksine, sanayı_
nln üreıtiği bir çok tarım girdisine karşı ilgisiz kalıyorlar, böylece devlotin elinde sa.
nayi ürünleri birikiyordu. Bu yüzden de devlet, sermaye birikimi için gerekli araçtan
yoksun kalıyordu. Kısaca özetıediğimiz bu durum karşısında Sovyet Dev|eti, köylülü_
ğün tarihin sahnesinden silip atılması için ilk girişimini başlatıyor ve 200 paund'dan
yukarı olan ürünlere el koyuyordu. lşte böyloca kıyamet kopmuş olCu: 1920-193O yıl-
ları arasında Genç Sovyet Cumhuriyetinda donilobi|irki Sosyalist toplumun inşaası-
nın önünde engel teskil eden köylülük. temel sorunların başında yer almıştır. Sanayi-
leşme ile çok yakın bir ilgisi olan bu sorun Lenin'in ölümüyle birlikta parti içersinde
görüş ayrılıklarını derin|eştirdi. Bir yanda sorunun çözümü için ekonomik anlamda
radikal tedbirlor önergn sol muhaleiet, diğer yanda köylülüğe başlı başına önem ve-
ren sağ bir çizgi. Sol muhalEietln köylülük sorununa ilişkin getirdiği çözümleri şöyle
özetlemek mümkün: Ağır sanayi teşvik edilmeli; bunun lçin de sosyalist birikimin ya_
ratılması çağrısı yapılmalıydı. Sosyalist birikim, bu anlayışa göre şu şekilde yaratıla-
caktı: orta köylülük ve kulaklardan oluşan tarım kesimi, sanayi kesimi ile eşitsiz mü-
badele ilişkisi içerisine sokulup, diğer bir ifade ile tarım gırdisi olan sanayi ürünleri,
köylülüğe değerinin çok çok üstünde bir fiatla satılacaktı. Ve buradan elde edilecek
kAr da sanayiye akıtılacaktı. Sanayileşmenin gelişimine bağlı olarak uzun dönemde
fiatlar düşürülebi|irdi vs.

İlk sosyalist birikimi salt ekonomik mekanizmalarla alde etmeyo yönelik bu proje-
nın hayata uygulanması imkansızdı. Elbette NEP dönemindeki ticari canlılık köylülü_
ğün sanayi ürünlerine olan talebiniolağanüstü arttırmıştı, fakat kasıtlı olarak tarımsa|
ürünlerin düşük, sanayi ürünleri fiyatlarının yüksek tutulacağı üarsayılan bir politika-
nın uygulanma şan$ olamazdı. Başta kulaklar olmak Üzere orta köylü|ük, bırakalım
böyle bir mübadeleye boyun eğmeyi, giderek gelişen güçlerine para|el olarak sovyet
devletine karşı komp|olara, sabotajlara vb. eylemlere başvurmaktaydılar.

Aranan malın bulunrılaması. varolan malların kalitesiz olması ve fiatların yüksekli_
ği nedenleriyle köylülüğün zaton sanayi ma|larına olan ilgisi azalmış ve kendi ürünü-
nü stoklamaya başlamıştı. Dolayısıyla sol muhalefetin uygulanmasını istediği ekono_.
mik politikanın hiç bir başarı şan§ı yoktu vo köylülüğün böyle bir politil(ayı benimse_
mesini beklemek ütopya olurdu.

Sağ muhalafetin bu alandaki düşünceleri ise şöyle özetlenebi|irdi: onlar, sol mu_
halefetin 'ilk sosyalist birikim'için geliştirdikleri teorinın işçi-köylü ittifakını bozacağı-
nıdüşünüyorlardı. Bu açıdan yapılmasıgereken tarımsal kesimin desteklenmesaydi.
Onlar yüksek oranda verga sistsmine de karşıydılar. Diyorlardı ki, tüketim malı üreİen
sektörlore v9 tanm girdisi üreten soktörlore ağırlık veri|meli, ayrıca tarımsal ürünün
ihracatına yönelik politika ğeliştirilmeliydi, Ancak bundan sağlanacak birikimle ağır
sanayiye yÖnelinebilirdi vs. Buhırin ve R|kov'un başını çektiği bu çizgiye göre, tarı-
mın önündeki engeller kaldırılmalı, bu kesimdekl kapitallst golişme hiç bir engelle kar_
şılaşmama|ıydı.

Bu kısa bilgilerin ışığında sorunu ele aldığımızda görürüz ki, başını Troçki, Zlnovi-
ev ve Preobraİeneki'nin çektiği sQ| muhalefel kandi arasında farklılıklar taşısa da köy-
lülük sorununa salt ekonomik bakış açısıyla yaklaşarak temel bir çözümsüz|ük içeİi-
sindeYdiler. Bu bakış açısı onların ta başından beri köylülük sorununu ciddiye alma-
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yan politikalarıyla uyum içerisındeydi. Sağ muhalalet ise köylülüğün önemini abar,

İan, ekonominın kurulması süreci içerisinde ortadan kaldırılması goroksn bir sınıf ol,

ouğu gerğeğini unutan, dolayısıyla da köylülüğün çıkarlarını savunan bir çizgi haline gelmişti,

ğr-naiin'in-Köylülere yonöıi( şu sıog-anını kim hatı1amaz: "Zenginleşin".
Bu iki anlayşın dışında köylülük sorununa üçüncü bir yaklaşım daha vardı. Stalln

ve Molotof,un başını çektiği çizgiye göre kollektif çiff|ikler, yani kolhoz ve sovhozlar

yaygın bir biçimde hayata gecıri|meliydi. onlara göre NEp döneminin yıkıcı sonuçları

oaİİ".,şt,. Kulaklar silahlı ayaklanma dahil olmak üzare her tÜrlü direnişin baŞını Çe,

kiybrdu. Orta köylülük giderex zengin köylülerin etkisine giriyor, Genç Sovyet Devle,

ti'ha tahıl saımıyordu. Karaborsa ala6ilOlgilıe gelişmiş ve yaygınlaşmıştı. Toplumsa|

ilerlemenin geriekleşmesinde. sosyalist ekonominin inşaa sürecinin bu aşamasında
işİİ İovıti teİeİ ittııaİ<ı yerini proleÜrya ve yoksul köylülüğün ittifakına bııakmalıYdı.

Bunun sınıfsal anlamı. köylülüğün Sovyetler Birliği'nde tarih sahnesinden kaldırılma,

sından başka bir şey değildi. ,l928'lerden itibaren bu düşünce giderek ağırlık kazan,

dı. Öze|likje sağ muhalefetten unsurlarıda kazanan bu çizgigüçlendi. 11. Tez adlı

kitap dizisinin 8-. sayısındaki Ömer Erzeren'in incelemesi bu konuda önem|i bilgiler

sunuyor. Adıgeçen yazarn MK ÜyesiKa|enin'in aşağıdakigÖrüşlerini aktardığı pa,

salı biz de aynen buraya almak istiyoruz:
,.Politbüro, Parti MK ve oGPlJ'nun uzun süredir köylijlÜğe karşı serı Önlomler alınması

gerektiğini soylemelerıne rağmen, ben sürekli olarak beklemeyi ve kesin birtuıum almaktan

kaçınmayı savunuyordum. Ancak, bugün kararsız tuıumun doğru olmad!ğı kanaaıine varmıŞ

buıunuyorum. Benim süreili tev;iye ettiğim hoşgörü ve sabır, köylülüğün Pasil dircniŞi kar,

şısıncta artık bugün gorçekliğini yiıirmıştir. Bu yüzden ve özellikle yOğu_nlaŞn krizi dikkat€
,'alarak. bugüne dek savunouğum görüşleri terk ediyor ve Politbüıo ile.Parti MK'nın gÖrüŞl*

rine katıııyorum"(2|.
Konuya girerken köy|ülüğün sınıfsal olarak kaldırılması ile kıyametin koPtuğundan

bansetmıştik. 1929-30 yıllarında başlayan köylülüğe yönelik ekonomik tedbirler zo,

run|u olarak politik alanda da çatışmaya Ve tasfiyelere dönüştÜ. Sol muhalefet Rusya

gibi bir ülkede sosyalizmin kurulmasının, işçidemokrasisinin uygulanmaslnln imkan-

Jızlığı düşüncesini ısrarla ileri sürerek inşaanın gerektirdiği pratik adımları da küÇüm-

suyJr ve geçersiz sayıyordu. Dolayısıyla tarım kesimine yönelik kollektifleŞtirme d!-

şüncesi o-nıara göre çözüm olamazdl. Sonuçta so| muhalefet köyplygYl-l t1llh,:*,
nesinden kaldırıımasi, diğer bir ifadeyle özel teşebbüsün ortadan kaldırılması dahıl,

sosyalist ekonominin inşaasına ilişkin hiç bir proieye ilgi göstormiyordu, Bu anlayış

dolİylı olarak da olsa kapitalist gelişmenin destekçi§ konumuna düşüyordu, 1927

ylıında ki 15. Parti kongresinde sol muhalefetin tasfiyesi bu açıdan pek zor olmadı.

i gzs yııınoa ko|lektifleştirme politikasının uygulanmasıyla sağ muhalefetin parti içer,

sindeki tasfiyesi de hızlandı.- g, ;oİĞ İıa-goroşıerlmizin daha iyi anlaşılabilmesi için kısa da olsa bir Polemik
yapmak istiyorui. işçııer ve Toplum yazarlarından ilhan çakır,ın 6. sayıda kaleme

^ıİrğ, 
"ıgzÖ yılı: Sofuetler Birliğinde Tarihsel Dönemeç" adh makalesi bizim açımız,

Jan-iıginç biİ örnek İeşkil ediyor . yazar köylülüğün ortadan kaldırılması Yönündeki

"xonohiİ 
politikaya niİ Oeğlnmedgn sorunu, işçi sınıfı, kendi ifadesiyle de "doğru,

dan üreticİlerin kazanımları;'açısından ele a|maya çalışmaktadır. Vardığı sonuÇ ise

şöyledir. ,,Bu bakış açısıyla harakeı edildiğinde Du dönam ne revizyonizmle na basll biÇimde eko'

noiaıiie'oir'ağeieniyinıa açıilanabilir... o nedenıe süreç içinda ciddi yapısal oıuşum,

tara yoı açan bu dğişikliklerle birline yeni biı toPtumun va egcmcnlll illÇkllcrlnin oıteya

(22) Aktaran Ömeı Eızeıen. 11.7.z. s.8., s.lıı4.

93



çınığı @.b,ç.) sapıanacaıoır"lt3l.
Uluslararası alanda, Sovyetler Birliği'nin niteliğini tanımlamaya çalışan belli baş|ı

akımlar içinde Mao'nun düşüncesine denk düşen bu anlayış sorunu acaba nasıl ele
almaktadır? Yazaragöre, işçisınıfıiktidarı 1929'dan itibaren ortadan kalkmış, by sü-
reç 1936 Anayasası ile sona ermiştir. İlhan Çakır bu sonuca varırken, köylülüğün sı-
nıfsal olarak ortadan kaldırılmasına yönelik hiçbir girişimi incelemeye almamakta, sa-
dece işçi sınıfı açısından soruna yaklaşılması gerektiği düşüncesi i|e 1917'den son_
raki bu alandaki i§tatistiki verilerle sonuca ulaşmaya ça|ışmaktadır. Rakamları doğru
biçimde değerlendirmediği yolundakişüphemiz bir yana, yazar sürekli işçileri parti-
den ve Sovyet Devleti'nden ayrı tutmaya çalışrhaktadır. Ayrıca yazısı içerisinde çeliş-
klli tespitler yaparak bu kanımzı doğru|amaktadır. Rakarnları, istatistiki sonuç|arı yanlış
kullandğına ilişkin kesin bir yargıya varamarnış olmamızın nedeni elbetteki aynı veri-
|eri inceleme imkanımızın şimdilik olmamasından ileri geliyor. Fakat bu şüphemizi
aynı rakamları benzer kaynaklardan başka bir yazann farklı sonuçlara u|aştığını te-
splt etmamizden ötürü ileri sürüyoruz. Örneğin, 11. Tez yazarlarından Ömer Erze-
ren'in 8. sayıdakiyazısı ile karşılaştırdığımızda liu sonuca ulaşmak hemen mümkün.
lşçiler ve Toplum yazarına göre:

"Bolşevik Panisi, yöneıici durumda olan memurlar paıtisina dEnuşmüş, işçi sınıİı ile ilışki-
si kopma düzeyine gelmiş ve konc/,ıno özgü bir aygıt oluşmuştu"ü.al.

1922 rakamlarıyia sonuca varan yazann 1924'teki tespiti de şöyledir:
"1924 yılının baş,nda, Bolşeııik Panisi'nin üyolarinin o,b 65'i dıvtet ayg,tın,n çeşitıi kade-

m e l e ri n d e b u l u n m aktayd ı "(21l.

Aynı kaynaklarahayanan 1't. Tez yazarna göre ise;
"19ü'da parti üyelerinin g656,8'ini gnayi i*ilai oluştururken bu oan 

'gın'da 
glı65'a var-

mıştı.'\ül
ışçiler ve Toplum yazarna göre memur partisi durumunda olan Bolşevik partisi'-
nde üyelerin 1924 yılındaki konumu o/o65 memur biçimindedir. ı ı. Tez yazarı Ömır
Eızeren'o göre ise 1926'da ğartinin 0/o56.8'isanayiişçisidir, ve bu oran giderek art-
maktadır. Şüphemizi kuwetlendiren bir başka kanıt da kendi tespitlerinden ileri ge|_
mektedir. Rakamları yanlış yorumlamaya en güzel örnek şunlar olsa gerek:

"Aynı geliŞme (yani 'ürgticilerin' ilgisinin azalması b.n,) dovıet organları olank örflijtton.
miş olan sovyetlerde de ortaya çıkmıştı. Öyıe *i ovycı *çımıcani ilgı aalmış (a.b.ç,) ve
bir ailamda Şovyet örgütıonm€loli uykuya dalmıştı. lgzz'do şohir üuyetlari için yapılan s*
çimlere katılma oranı 91ı36,2 ve 1923'de slr38.5'ıur. Kırsal alanda üVyot soçimtdrine katılma
oranı iso 1922'da c]h22,3 va 1923'de %35,8'dir. Bu de gdstoriyor Ri Sovyet Devleti'nin öqijt
lonmesinde dğrudın iııtk;ilcıln lıııly.tlll gidoıdı ezrlmıç (a.b.ç.) ve ctaütat ayg,tı bu ürg-
ticilerden bağımsızlaşnıa nonası na gelmişti r' ,P,al.

Biz, yukarıdaki rakam lardan sovyet saçimlerine
lük çekiyoruz ve "dğrudan üreticilein instyatifi'
çıkınca nasıl azalır, pek kavrayabilmiş değiliz.

olan ilginin azalmasını anlamakta güç-
' giderek rakamlar o/o22.3' den o/o35.8' e
" U reticiler"lı) açısından soruna yak-

(x) Yazar "doğrudan üreticiler" kawamf:.l slk slk ku|lanmaktad|r. Bu tanlm soruna işçi slnlft açlslndan yaklaştığınü
iddia 9den birisi iÇan tam bir çeiişki. Kaldı ki incolomeye çahşıığı ,l920'|6. burjuvezi d|şındaki sınıflann vailığını
aÇıkÇa sürdürdüğü bar dönemdir. 1921 yılında iş9j Muhal€'ati'nin Üreıiciler xbngre"ı,nın ekonomiyi yönıenoiı-
m9sİYönündeki tezi kafŞısında Lonın'in üreticil€ı kavıamınt nas|l doğorlendirdağini burada not 6tmok istoriz:"En9els'cla söz konusu olanın sınıflerın artık oımadığı komünisı b\lum oauE-u aşİİaİoır, Eğor todufiüa ar

tıN sınıflar Yoksa, (ıollum) aılık çalışan üreticiter('on oluşacaktır, anık i*ıı;ve İöyıüıoı otmayacd<ııı. Maüve Engols'in öütün Yazilannda, sınılıerın oıctuğu dönemlo, aıtık sınıtıd;;n oınaaıEı İİnen arasıNa ıam biraylım vaptıklarını çok iyi biliyoruz.'' 
-{23) llhan ÇaRİ. "1929 Ylı: Sovyetlol Birtiği'ndd Tarihsel Dönemeç'', lşçil., vO ToPlum s.6., s.47.(24) A.9.y., s.67.

(25) omer Erzeren, 11.Tez., s,8.
(26) llhan Çaklr, A.g.y., s,27.

94



laşma kaygısıyla öncü ile sınıfın ıliskisini kavrayamamanın getirdiği anlayış hem ra-
kamları yanlış kullanmaya hem oe soruna işçi sınıfının en geri kesimlerınin bakış açı-
sıyla yaklaşmaya itmektedir. Yazarın 1921 '|srda Bclşevik Parti'yi memurlann partis|
olarak ilan etmesi tesadüf değildir. Yazarın Lenın'den yaptığı aşağıdaki a|ıntı hem
kendisiyle hem de Lenin ıle olan çelişkisini açığa vurması açısından önemlidir. NEP
dönemini değerlendirirken Partinin 11. Kongresinde Lanin'den yaptlğl a|ıntı şöyle:

"...Tarıhte hiç yaşanmamıŞ bir oftam içinde bulunmantayız. t Cvrimci öncü ploıotcıye
br yendrn siyısı ınue,a §hip, fa:kat diğar yandan da devlet kapııalizmi y61"l28l.

Devrimcı öncü proletarya hem "siyasi ididara sahip" olacak hem de "mamurların
partisi" olan Bolşevik Parti, devrimcı öncü prolateryanın sahip o|duğu devlet aygıtını
yönlendirecek. Bu da çelişkinin İşçiler ve Toplumcası olsa gerek. İşte Uu ve buna
benzer çelişkiler ve sınıf perspektifinden uzaklaşmalar ki yazarı Sovyetler Birliği'nde
açıkça söylemamiş olsa da kapitallzm olduğu sonucuna götürmektedir.

Sol muhaleietin köylülük sorununu küçümsemesi, sağ çizginin bunu abartmas| va
köylülüğün temsilcisi durumuna düşmesi, Bay llhan Çakır'ın bu sorunu atlayarak ko.
nuya yaklaşması, Yeni Öncü yazarlarından Tekin Yılmaz'ın bu sorunlara hiç değin-
meden çözümler üretmoye çalışması vb. telsefi anlamda tek yanhhk olarak adlandırı-
labilir elbette. Genç proletarya iktidarının daha henüz iç savaşın yaralarını tamamen
sarmadan, sınıf açısından nicelik ve nitelik olarak henüz yetarince güçlenmeden, ka-
pitalizme ve sınıflıtoplum|ara meydan okurcasına köylülüğü tarih sahnesinden ka|-
dırmaya yönelik girişimleri başlatması ve bunu başarması, işte, yazarlarımızın anla-
madığı, değerlendiremediği budur. Stalin'in kişiliğinde sovyet sistemine yöneltilen eleş-
tirilerin .başında bu sonuçlar gelmektedir. 1929'a kadar sağ ve sol çizgi parti va sov-
yetlerde varlığını az çok sürdürebilmiştir. Mücadele etmiş fakat partinin çoğunluğu
tarafından tasfiye edilmiştir. Sosyalist ekonominin kurulmasıyönündekigirişimleriön-
lemeye yöne|ik bu ideolojik karşı çıkışlar elboneki yankı bulmayınca yok olup gide-
cektir. ,l929 yılında uygulanmaya başlıyan kollektifleştirma girişimleri kuIakların dire-
nişi ile karşılaşmış ve onbinlerce zengin köylü zorunlu olarak Sibirya'ya sürülmüştür.
Eğer 1 91 7- 1 922 arası siyasi anlamda bir iç savaşsa 1 929-36 yılları da ekonomik an-
lamda bir iç savaştı. Bu savaşın da zorunlu sonuçları 9lbgtt6 olacaktı. Fakat bu hiç
bir zaman eski Bolşevikleri fiziki olarak tasfiye etme anlamına gelmemeliydi. Prole.
tarya diktatörlüğünün bir sonucu olarak, Soıyetlere karşı silaha sarılan her kesim el-
bette ki yok edilmalidir. Fakat sürgüne göndarilen köylüler için, silaha sarılan kulak-
lar için ağıtlar yakanlar veya on|arİsavunmaya ka|kan|ar da ideo|ojik ve siyasi olarak
tasfiye edilmek zorundadırlar. Bizce sorun sınıf mücadelesinin bu aşamasındaki ori-
jinal durumu kavramamakta yatmaktadır. Köylülüğü, savundukları bu görüşleri doğ-
rultusunda örgütlenmeye çalışan Rlkov, Buharin ve Zlnoviev'i partiden tasfiye et
meden bu ekonomik iç savaşı kazanabilmek imkansızdır. Sosyalist ekonominin inşa;
asını imkansız gören düşünceleri etkisiz hale getirmeden bu girişimleri başarıya ulaş-
tırmak hayalden başka bir şey değildir. Eğer sorun bu muhaliflerin çoğunun fiziki ola-
rak yok edilmesi isg, onlara baskıve şaddet kullanılması ise biz yöntom olarak bunu
onaylamıyor ve bu itirazı ileri sürenlere bu an|amda katılıyoruz. Fakat onların dikkat-
lerini 1789 Fransız Burjuva Devrimi'ne, Jakoben|erin ve Montaijne'lann kullandığışid-
detin deracesine çekip, buna rağmen yine de 1789'un bir devrim olduğunu hatırlatı-
rlz.

,,Marx ve Engeıs, sınıİ ayırımlarını unuıan vo ,yrım yaPmrkrı2rn ürcııciı.fd.n (a.b.ç.) soz €den kişılere
karşı arnans,z bir mücadelg yürünüler"\2n.

(24 V.I.Lonln. Öİgütlanmc Üıoıinı. inter yaylnları, s.125.
(28) A.g.o., s.25.
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1789 Fransız Burjuva Devrımi çok kısa zamancla gerçekleştirdiği terör ve katliam-
Iarına rağmen devrım olmaya davam ediyorsa. Sovyetlerde 1929-36 yılları da ekono_
mik alanda gerçekleştirdikleri ile siyasi platformdaki kabul edilmez yöntemlere rağ-
men devrim olmaya devam edecektır. İsterseniz Lenin'den bir kaç alıntı ıla görüşlerı-
mizi netleştirelim..

"Biz Rusya"diyordu Lenin:
"(Burluvazinin yıkılmasından sonra üçüncü yılcla) kapilalizmden sosyalizme ya da komü-

nqm aşemasının alı başmağına geçiŞin illİ adımlarını yaŞıyoruz''
Biraz aşağıda;

"Sınıtıen onadan kaldırmak, yanlızca çiftlik sahiplerini ve kapiıalisıteli kovmak dağitctir.biz
bunu kolaycğ yapuK-, sınıfları kaldırmak, küçüI mcta İjrctıciıcrtnl do oftadan kıldıımak
domoktir (a.b.Ç.)".

Aynı paragrafın bir kaç satır altında;
"Prololarya dinatöilüğu, aski toplumun güçlorine va g€lonekldrıne karşı sorı bir sav1şım-

dır; kanh Ya kınrız, zorıkl Ya brnşçı, askgrı ve ekonomjk, eğitsol vg yöneısgl bi savaşım-
dır. Milyonların vo milyonların alışkanlığının gücü, en korkunç güçıür (a.b.ç,)''.

Yine,
"Proletarya panisinin deınir clisiplinini (ii,zelllklc pmıctrlv, dınröılijğii sın.ııld.) en ufak

ölçüde bile zayıftan kimso gercokte proletaryaya karşı buriuvaziye yarclım eder (.,...)
(a.b.ç.y,ıaı

yukarıdaki alıntılarla elbott€ sorunu bir çırpıda çözmeye çalışmıyoruz. Lenin'in bu dü-
Şünceleri bellidönemin özelliklerine göre söylenmiş zorunlu açİklamalar deği|dir. Le-
nin "KooPeratifler" adlı makalesinda açıkça belirttiği gibi küçük meta üreaicilorinin
ortadan kaldırılmasına yönelik kolloktifleştirma pIanı sınıfların ortadan kaldırılmasının
temel YöneliŞidir. Bu ortadan kalkmadan proletarya her zaman burjuva sınıfıyla ken-
di iktidannda çevrili kalacaktır, ve proletarya diktatörlüğü, diğer anlamda prolotarya
demokrasisi sürdürülemeyecektir. proletarya diktatörlüğüntın ı<oyıtııuge ı<arşı uygı-
lanması sırasında da bunu "en ufak ölçüde bila zayıflatin kimse';ningerçekte burju-
vaziye hizmet ettiğini söylediğimizde "demokrasi" taraftarlarınca suçlanırsak şaşma-mak gerekir.

TEK ÜLKEDE SOSYAL|ZM

.. İsterseniz tartışmaya Stalin'den bir alıntıyla başlaya|ım. stalin tgk ülkede sosya-
lizm kurulması sorununa iki açıdan yaklaşıyordu. Biİincısi "Bir tek ülkede sosyaİir-
min zaferi" ikincisi "Kasin zaferi". "Bir tek ülkede sosyalizmin zaferi" ne ilişkin ken-
di broşüründen yaptlğı alıntılara göz atarsak:

"Ülkemiz iki gruP ÇeliŞkiler azelmenodir. Birinci grup proletarya ite köylütüR arasında mev.
cut iÇ ÇaliŞkilari jÇorir. (Burada söz konusu olan şey, bir tok ülkeda sÖsyalizmin kuruluşu-
dur.J.St.): diğoli sosyalist olarak'bizim ütkemizle', kapitalist ül*aıer olarak diğer bütün ük*
lor aasında dıŞ Çeliskilon içenr (Burada iz konusu olan şey usyalizmin kesin zatendir.J.St.).,,Biraz aşağıda;

'Sosyalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve işçi sınıhnın yönetimi attında köylülüklo beraber
sosyal izfu i k u racağı z...''.

Biraz daha aŞağıda "sosyalizmin kesin zaferi"ne ilişkin görüşlerini de yine kendi bro-
şürü olan Leninızm'in ilkelerı'nden yaptığl a|ıntllarla ğürddrmekteoir:

"Sosyalizmin kesin zafei müdahale ve dolayısıyla eski düzenin ihyası ıeşbbüslerine kar-
Şı tam gijvonlik demektiı. 1undan dolayıdır ki dovrimimizin bütün İtaeıer İşçileri tarahndan
dosıoklenmeŞi ve hele ancak birkaç ülkecte cle olsa bu işçiloiln zateri (yaii birkaç lilkede
davrim,y.n.) iık muzalfer ülkenin müctahaloyo vo eshi düzani horttatma kışebbüslerine karşı
tam güvenlik altında butunması için gerekti şadıır''.t3or.

(29) V,i.Lenin, iççı Sınıfı Panl.| Ü2.rina, so| yaylnlaİl, .l.ba9kl, s.371_372.
(30) Stalin, Lonlnlzmin ilİ.ıcıl, sol yayıntarı. 1.baskı., s.163-164.
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Tek ülkede sosyalizmin kurulması veya zaterinin alde edilmesi konusunda yukarı-

daki görüşlerin gerçeğin belli bir yanınl içerdiğini düşünüyoruz. Aslında bu sorunu

ougüİe değin tarttşan Troçkistler, Batı'daki so| akımIar ve Sovyetler Bidiği'ndeki de-

ğışİı< ıoeoıo-gların ja bizce sorunu bütün yönleriyle kavradıkları söylenemez. Stalin

İ"İ ,ır"o" sosyalizmin zaferi konusunda sorunun özünü yan§ıtıyor olsa da (köYlülü,

ğün ortadan kaldırılması) onu tamamlayan, kalıcı olmasını sağlayan, sınıfsız topluma

İöneltmede etkin olan politik, kültürelvb. süreçleri gözardı etmekta veya yeterli öne-

hi vermemektedir, Tek ülkeda sosyalizmin zaferi elbetteki doğru yönelişler varSa müm,

kündür. ğu yönelişin esası sınıfsal olandır, ve köylülüğün ekonOmik alandan silinme-

si an|amında Sovyet|erdeki 1929-36 dönemi bir devrimdir. Fakat politik alandaki zo,

run, şiddetin yönelişi Sovyet düşmanlarının ötesınde eski parti üye ve yöneticilerine

kadai uzanması ve bunun proletarya diktatörlüğünün doğal bir zorunlu sonucu ola,

rak ilan edilmesinin yanında, esas olarak Sovyet slsteminin demokratikleştirilmesi Yö,

nündeki çabaların cılız kalması proletarya dihatörlüğünü zayıflatmıştır. Proletarya dik-

tatörlüğü ne kadar, her kesimden burjuva unsurlara karşı bir dihatÖrlük ise proletar-

ya ve yoksuı köy|ülük için de o kadar demokrasi demektir. Diktatörlüğün burjuva un,

İurıarİn ötesine taşması ve demokrasinin işleyişindeki eksiklikler veya garÇek anlam,

da gelişmiş mekanizmalara kavuşamaması, Sovyetlor Birliği'nde devletin sönmesi-

ne ğioen yolcla ciddi sorunlan ve tehlikeleri yaratmışt|r. Gem gereğinden fazla sıkı

tutulmuş fakat bununla yetinilmeyip at kamçl|anm|ştlr.

Sovyetler Birliği'nde sosyalizmin zaİeri bize göre şu anlamda gelir. Birincisi taviz,

siz biçİmde sınıflİrın ortadan kaldırılması yönünde ekonomik tedbirlerin alınması; ikin,

cisi sovyet sisıemının, işçi|er ve diğar çalışanlar temelinde ÖrgÜtlenmesi, yÖneticil+

rin her an geri çağrı|ması başta olmak üzere partisizleri de içerecek biÇimde bir se,.

çim mekanizmasına ve tüm devlet vo parti yöneticilerinin ortalama işÇi Ücretinden'

f'arl" ü.r"t almayacak bir gelir dağılımına vb. başta olmak üzere demokratik bir iŞle-

yişe kavuşturulması ve üçüncü olarak herşeyden önce u|usçuIuğun, dinselYargıların,

İs[i O"ğ", ve alışkanlıklann tümden kalkması, enternasyonal ruhun yaşaülması ve

bu alania kit|asei hareketlerin süreklive canlı tutulmasının yanlnda bizzat komüni§t

partisi olarak Komünist Entornasyonal içinde yar almak, yoksa onu yaratmak zorun_

İudur. Bu örgüt aracılığıyla tüm ihtilalci komünist hareketleri dastekleyip, geliŞmelari-

ni sağlamak ta bu anıayışın özünü teşkil etmelidir,

İİte-yuXarıOa genel çerçevesini çizcİiğimiz bu üç temel yöneliş olmadan sosyaliz,

min sınıfsız top|uma evrilmesi, diğer bir ifadeyle yeni tipte insanın yaratılması ham

bir nayalden başka bir şey olamaz. Bu üç yönelişin ortak çabası, kafa ve kol emeği

arasın'daki farkı, giderei ortadan ka|dırmak yönünde pratik adımlar atmak olacaktlr.

Kolhoz ve Sovhoİ|arın toplumsalve demokratik işleyiş mekanizmaları bu açıdan bir

temel teşkil etmektedir. (endi toprağını işleyip ürününü pazardasatmak ve bunu sü,

rekli tekrarlamaktan öte bir'eı<onomix faaliyete sahip olmayan küÇük meta Üreticileri-

nin sosyaı kültürel vb. ili§kilerinin ne kadar sınırlı olduğunu biliyoruz. Halbuki Şimdi

g"niJ6pİ"ıları modern tarım aıetleri ilo ortakıaşa ekip biçen ve bu üretim faaliyetini

ğizzat ıbnoısinin kolhoz ve sovhoz yönetimi altında gerçakleştiren sovyot insanının

esxısine oranla ne kadar ilerde olacağınlaynca izah etmeye gerek bile yok, Bu, fab_

rikaişçileriiçindegeçerlidir.Yönetmealışkanlığı,planyapma,-bunuuygulamav9
v""io"'" o"olİı"noiİ.İ, kafa ve kol emeği arasındaki farkın giderilmesinde temgl bir

dayanak oluşturuyor. Bu temel eğer Sovyet Sistemi,nin ışleiişi ve de enternasyonaı

politil" ll" desteXİenirse kafa ve Xol emeğl arasındakifarkın daha da azalacağını söy-

Lrrİ n"İn"ldg kehanet oımaz. Bu ortak yönelişler daha fazla ideolojik, PoIitik ka,
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mPanYalar bilgı ve görgülerin arttınlması. kültürel gelişmeyi sağlayacak dev çabalar
vb.leri gıbi sonuçlar doğurarak getişirse sınıfsız topluma giden yolda bu, muazzam
bir ilerleme olacaktır.

Sosya|izmın kesin zaferi sorununa gelince. epetteki Stalin'in "kesin zaterın" ol
ması iÇin söyledikleridoğrudur. Gerçekten de bİrkaç ülkede (özellikle ileri kapatalist
ülkelerde) devrim olmadan en azından güvenllk açısından kesin bir zaferden bah-
sedilemez. Bugünkü aşamada bizce sorun önem|i ölçüde aşılmış durumdadır. Geç.
mişıe küba örneğinde. bugün Nikaragua'da yaşananlar göstermektedir ki Emoerya-
listler devrimleri hemen boğup atamamaktadırlar. Sosyalist ü|kelerin varlığı en azın-
dan buna engel olacak bir düzeydedir. işıe o zaman teı< oır ülkede sosyalizmin kuru-
lup kurulamayacağı sorununu aşılmış olarak kabul edip önümüzdeki sorunu doğru
Şekilde formüle etmek ka|maktadır. Bu da sosyalist ülke|erde sosyalizmin inşaasİnı,
sınıfsız toPlüma giden yolda yeniden şekillenmesini nasıl ele almamız gerektiği, yani
komünizmin zaferinin nasıl elde edileceği yönünde olmalıdır. Sosyalizmin (Kohünız_
min ilk evresi) zaİeri eğer sınıfsız topluma giden yolda bir adımsa bizi nihai hadefe
götürsn yolda zorunlu bir uğraksa, bunun özgün yanlarını ele alıp ona yönelik çö-
zümler getirmek zorundayız, Yukarıda saydığımız Üç aoım bizce bu anlamda ele alı-
nıp değerlendirilmek zorundadır. Ne var ki bugüne kadar sorunu 1920_30'larctaki bo-
Yutundan Çıkartıp ve çok yönlü ele alacak bir düşünce olmamıştır. Stalin nasıl ki so-
runu ekonomik boyutuyla ele alıp değerlendirmişse Troçki ve yandaşları da'bu geliş-
meYi gözardı edip dünya devrimi prespeRifiyle soruna yaklaşmışlar, her ne kadar sov-
yetlerin işçi devleti olduğu gerçeğini yer yer vurgulamışlarsa da onlar, hiç bir zaman
1929,1936 döneminin gerçek bir ekonomik devrim olduğunu kabul etmemişlerdir.
"Moskova Quruşmaları" yarEya varmak için onlar açısından yeterliolmuştur. Ko-
nuYu ele alırken proletaryl dışındaki sınıfların ortadan kaldırılmasına yönelik 1929-36
dönemine Ö2el bir önem verilmesi ğerektiğini vurguladık. Bu zorunlu idi. Fakat birbi-
rinitamamlayan üç yönelişin aynı düzeyde ele alıriıp çözülüşü bunun politik, ideolo-
jik, kültürel, artistik vb. düzeyleri etkilemediği sonucuna bizi götürmemelidir. §ıra-
sıYla ele alırsak Sovyet Modeli bugünkü eleştirdiğimiz şekliyle bile en damokratik bur-
juva parlamenter sistemlerden binlerce defa daha demokratiktir. Çözüm ne T.yıl.
maz'ln yaptığl gibi onu demokratikleştirmek için çoğulculuğa yöneitmek, ne de tü-
müyle yadsımaktır. Doğru olan Marks'ta da Lenin'de oe vaİoıjn düşünce doğrultu-
sunda sistemi daha da demokratikleştirecek bir işleyişe kavuşturmak olmalıdır. Sov_
Yetler Birliği soŞyalist bir ülkedir. Ve proletarya diktatörlüğü uygulanmaktadır. Fakat
bu devlet, Sovyet Modeli anlamında, sınıfsız topluma evrıımesİğereken yeterli bir g+
liŞkinliğe tekabül etmemektedir. Bu gerçeğin bir diğer ifadesi Sı-ovyet sisteminde bü-
rokrasinin gelişmiş olduğudur. 1917-24 iç savaş dönemi, 1929-36 ı<bııettıtıeştirme dö-
neminde devlet cihazının burjuva sınıflara karşı kullanılması gerekli|iği; ı s3'9_45 ikin-
ci paylaşım savaşı'nın orduyu ve silahlanmayı olağanüsttı gjiştirme-si garçeği; sov-
Yet ve Parti kadrolarının en önemli bölümünün savaş sırasında ortadan ka|kması ile
doğan boŞluk, dğvl9t cihazının gelişmesini ve bu cihazın daha azgüvenilir unsurlar
ile doldurulması zorunluluğunu yaratmıştır. Tüm bu gerçekler koı.ılntern'in dağıtıl-
ması gibi cicldi bir hatayla da birleşince, Sovyet slstemınln hantallaşmasına, bürok-
ratlaŞmasına Yol aÇmıŞtır. Fakat ekonomik temelin sağlam atılmış oımrs, Sovyetler
Birliği'nin istenen Yolda gelişmesi için gerekli koşullarlve başarıyı garanti etmekte_
dir. Bürokrasi yukarıda vurguladığımız oıagantıstü koşullardan ooıağ geıışmiş de ol-sa bu, sistemi tümden ta!ırip edip onu kapitalizme oöhoüreceı< oır ğüĞe kavuşması-
na imkan vermemektedir. Daha önce sosyalizmin kurulması (sınıfJz topluma gidışi
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hazırlayan an|amındaı icın gerek|i gördüğümüz son iki yöneliş yava.şlamış, fakat or,

İadan kaldırı|amamıstlr. Sovyet Sistemi'nin demokratıkleştırilmesl yönÜnde cıddi bir

gglişme olmamasına rağmen bu sistem çağımızın en demokratik devlet iŞleylŞı ola,

rak varlığını sÜrdürmüştür. Bu sistemden daha demokratik bir işleyışi hiç bir sosya-

lıst bugüne kadar gösterememiştir. Ama bunun istongn, arzulanan olmadığı da bır

EerÇektir. 3u sistemin derhokratikleştirilmesi imkanı burjuva sınıflar ekonomik olarak

varolmaoıqı sürece her zaman mümkündür. Kafa ve kol emeği arasındaki farklılığın
kaldırılmaCına yeri gelmişken değinecek olursak, bu alanda Sovyetler Bir|iği'nin tüm

emperyalist ülkelerden daha ileride oıduğunu kabul etmek zorundayız. Örneğin eko,

nomik planda koihoz ve sovhozların işleyişi buna tanıktır. Ama bu iş|eyişin dahi.sınıf,

sız topluma hazırlanan bir sistem için ne kadar yetorsiz olduğu bir gerÇektir. lkinci

olarak da enternasyonal politikadır. Bu alandaki tavırlar ve yÖnelişler o Ülke için bize
kesin ipuçları verebilir. Troçkistlerin haklı olarak belirttiği gibi:

"Kapıtalizmın uluslanrasılaşt,ğı bir çağda sosyalizm ulusal olamaz"I11l.

Sınıf Blllnci yaz|arları elbette ki doğru söylüyorlar. Fakat gerçeğin bir yanını ifade

ediyorlar. Sosyalizmin kesin zaferi Stalin'in de belirniği gibi bir yerde güvenlik soru,
nudur. Bir kaç gelişmiş ülkede devrim olmadan emperyalist okyanusunda sovyet ada,

cığı elbetteki pek güvencede sayılmaz. Fakat sosyalizmin kesin zaferi için söy|enen-
ıeİ ao6ru da olsa, sorunu sınıfsız topluma evrilmesi gereken sosyalist toplum olarak

düşündüğümüzde güvencenin ötesinde ekonomik ve politik ilişkiler sorunu karşımı,

za çıkmaktadır. Sosyalist bir ülke snternasyonalizmi sürekli olarak geliştirmek ve canlı

tutmak zorundadır. 3u herşeyden öncg Sosyalist Sistem'in güvenliği açısından diğer
ülkelerde devrimin gerçekleşmesine hizmet etmek anlamına ge|ir. Aynı zamanda sı_

nıfsız top|üma,giden yolda emperyalist sisteme karşı sosyalist sistemin kurulması tek

ülkenin kendi Cabalarıyla üstesinden gelemiyeceği ekonomik, politik, kültürel, ideo-'
lo1ik sorunların ortak çabalarla giderilmesi demektir. Rus proletaryası ile Gürcü, Po-

|onya, çek, Romen, Kırgız vb. ulusların pro|etaryası arasındaki sınıfsal iŞbirliği ve da-

yan,şma, iŞte bu emperyalisFkapitalist sistemin olağanüstü "baynelminel"liğine karŞı

İn güçlü dayanak noktasıdır. Ve bu aynı zamanda proleter anlayışın, ahlakın, gele_

negİn ve tüm değerlerin ulusal, dinselvb. gerici tüm değerlere karşı en sağlıklıve en

doğrudan karşı ğıkışıdır. Sınıfsız topluma giden yolda bu ve buna benzer gelişmeler

olmadan hedefe ulaşmak güç|eşir ve imkansızlaşır. Tek ülkede sosyalizmin (Komü,

nizmin ilk evresi anlamında) zaferi elbetteki mümkündür. Belirlediğimiz birinci, ikinci

ve üçüncü yönelişler tgk bir ülkede varabileceği en gel§miş rıoktaya ulaŞtlğlnda bu

ülkede sosyalizmin (Komünizmin ilk evresi)zaferinden bahsedebilirizki, bu bugün iÇin

geçerlidir. Fakat tüm bunlar sosyalist toplum için yeterli iken, sınfsız toplum için (ya,

İi xomünlzm) hiç te yeterli dogildir. Her şeyden önce emperyaİist sistem ortadan kalk,

madan (dünya devrimi) veya en azından etkisiz hale gelmeden vo en önemlisi dünYa

devrimi stlrecı içerisinde prolotaryanın uluslararası ekonomik, Politik, kültürel, vb. ge,

lişmeleri sağlanmadan Komünizmin zaferinden bahsedilemez. Troçkistler bir ke|ime

oyunu ile Sosyalizm = Komünizm, Oevrim Sonrası =,Gec'^ Dönemi olarak ilan edip

işin içinden çıkacaklarını sanıyorlar.' 
Rroletarya oiktatörlüğü. yani devlet var olduğu mÜddotçe, elbetteki sınıfsız toplum,

dan söz edilemez. Emleryalizm gücünü korudukça şüphesiz sınıfsız topluma geçiş

olmayacaktır. Ama emperyalist sistem varlığını koruyor olsa da proletarya diktatörlü-

ğü tel bir ülkede proletaryanın dışındaki sınıfları ekonomik olarak ortadan kaldırabi,

ü31) s|nl' Blllnct
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lir. Sovyet. Komün vb. Proleter sistemlerı daha da demokratikleştirerek slnlfs|z top|u_
ma geÇiŞin Yolunu aÇabilir; ve en önemlisı boylesıne demokratik bir araçla kafa-kol
emeği arasındaki farklılığın giderilmesi yolunda mesafeler alabilir ve sonuç olarak yeni
tipte insanln yaratılması için gerekli olan kültürel,dovrlml gelişıirebilir. Tüm bun|arda
tek bar ülkede sosyalizmin (Komünizmın ılk evresı) zaferınden başka riadir ki? ,,Tek
ülkodo sosyalizm kesin olarak (veya tam olarak) kurulabilir" teorisinden eğar emper-
yalist okyanusta tek bir adacığın (bu ada ne i(adar büyük olursa o|sun) sınıfsız toplu-
mu kuracağı sonucu çıkarılıyorsa, bu da olsa olsa Troçkizmin olasılıklar t9orisano ek-
lenmesi gereken nadide bir inci ve de staıin'in kaba bir katkısıdır. kaldı ki enternas-
yonal po|itika yukarıdaki görevlerle bırlikte yürüdüğü oranda tek bir ülkede komüniz-
min ilk evresinin zaferidaha da kesinleşecektir; ve geriye dönüş imkanlarını bir kaç
ileri kapitalist ülkede proletarya iktidarının gerçek|eşmesiyle tümüyle ortadan kaldı_
racaklır. Bugünkü dünya konjehürünün buna imkan tandığını yine tekrarlayalım. Troçki
ve Stalin arasında 99çsn bu soruna i|işkin tartışma tamamen ,1920_30'ların özel ko_
Şulları ile alınıp değerlendirilmelidir. Bu tartışmanın özü, Sovyetler Birliği'ncte sosya-
lizmin kurulma imkanları üzarinedir. Sol Muhalefet ve Troçki bu imkanı ancak ulusla-
rarası devrim teorisin6 bağlı olarak değeilendirmekte ve tanımaktaydılar. Dolayısıyla
hemen atılması gereken adımları küçümsüyor ve görmez|ikten geliyorlardı. Daha ön-
ce de bglirüiğimiz gibi köylülük sorununa yaklaşımları bu düşüncemizin haklılığını
aÇıkÇa göstermektedir. Stalin ve parti çoğunluğu ise dünya devrımini reddetmemek-
le birlikte pro|etarya iktidarının önündeki temel sorunu köylülüğün ortadan kaldırıl-
ması olarak tesbit ediyordu. Bu da doğru bir adımdı. Ama bu adım aynı başarıyı sov-
yet Sistemi'nin demokratikleştirilmesi yönünde gösteremedi. 1936-39 yılları arasın-
daki temizlik hareketi devrimci safları da olumsuz etkileyecek şekilde genişletilerek
siyasi alanda demokratiklaşme sekteye uğratıldı.
"yAŞAsrN DEMoKRAsi"

Bu bölümde genel olarak Yeni Öncü yazarı Tekin Yıtmaz'ın görüşlerini ele alaca-
ğız. Konuya girerken belirtelim kiTekin Yılmaz'ın görüşlerine karşıçıkan ve bgnim-
seyen herkesin "Sosya/ist oemokrasi"nin tek ülkede sosyalizm sorunu ile birlikte ele
alınması gerektiği yönündeki ortak görüşünün aksine soruna başlı başına bir önem
atfatmesi onun '!924 sonrası Sovyetler Birliği'ni değerlendirmekten kaçışı o|arak a!
gı|anmanın ötesinde proletarya diktatörlüğü teorisini filisten bir yorumla ele aldığını
da göstermektedir.

Diktatörlük kavramı kadar demokraside sınıfsal biıı bakışla ele alınmazsa bayağı-
laŞacaktır. HerŞeyden önce "Sosyalist Demokrasl" kavramını değiştirmek gerel*iyJr.
SosYalizmin çoğu zaman sınıfsız toplum anlamında (Komünizm) İullanıldığİ düşünü-
lürse ve bu toplum içincle demokrasıye veyalve diktatör|üğo gerek olmayaĞağına gö-
re yaratacağı kafa karışıklığını ayrıca izah etmeye gerek bile yok. Bunun komünizmin
ilk evresianlamında sosyalist top|umu izah ettiğinidüşünürsek bile yine de ''sosya-
list Demokrasi" kavramı yanlıştır. Çünkü sosyalizm (Komünizmin ilk evresi) geçici de
olsa bir sistem adıdır. Ve bu ikinci yorumla ele aldığımızda sosyalist sistem az sayıoa
da olsa, emPeryalisllerce destekleniyor ve besleniyor da olsa prolatarya dışındaİi sı-
nıf.ları va unsurları içerir; Do|ayısıyla demokrasi proletarya yani çalışan sovyet insan.
|arı iÇindir. Damokrasinin olduğu her sistemde diktatörlükto vardır; bolayısİyla dikta-
törlükte az sayıda da olsa her türden burjuva unsurlar içindir. Nasıl kapitalıst dgmok-
rasi kavramı yerine burluva damokrasisi tanımı gerçeği nası| tam ve doğru biçimde
yansıtıyorsa, "sosyalist" yerine proletarya demokrasisi demek oe gerçeğı açıkiama-
da en doğru olan kavramdır.
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Tekin Yılmaz'ın değişık caşiıklar altlnda Çıkan görüşlerinan özeti hep aynıdır: Sos-
yalist demokrası, sınırsız örgüttenme özgürlüğÜ olmadan uygulanamaz. Ve:

"Sosyalizm kendi çercavesini sağlem bir biçımoe tdnmleyıp ıijm topıumun onıylıdığı
tcmel ilketere (a.b.Ç.) bağh kalardk, çoğuıcuıugu (a.b.ç.) iaçmeüriği nüddetçe damokratik,
laşemez, sosyatist insail yaraıme konusunda sağlam actımlü atamaz"ıxzl.

Bu görüş esas olarak sosyalizm konusunda tam bir kafa karışı^lığlnl ortaya koyuyor.

Sosyalist toplumda (Komünizmin ilk evresi anlamında) sınıfların hsnüz tümüyle orta-

dan kalkmadığı gqrçeğini T.Yılmaz da red etmiyor. Zaten burjuvazi dışında tüm ko,

simler içın örgltİenme özgürlüğü i§toysrok düşüncesini açıkça ortaya koyuyor. İşte
bu anlayışın sonucu olarak yazar demokrasiyi "lüln taplumun onayladığı temel ilke-

ler"e bağlı hale getiriyo|.Yaaann tüm yazılannda sınıfsal bakış açısından sürek|i kaç-

tığını görüyoruz. Temel sloganı "sosyalist demokrasi" dahil olmak üzare tüm açıkla-
malarında yukarıdaki mantlğlna uygun olarak sınıfsa| bakış açısınıya küçüms8mak,
te ya da o noktaya hiç değinmemÖktğdir. "Tüm toplumun onayladığı temol ilkeler"
olsa olsa sınıfsız bir toplum için geçedi olabilir. Bu bakış açısının tesadüf olmadığını
giderek göreceğiz. Önce bir kaç noktaya değinereX işe başlayalım. Yazar mevcut sos,
yalist ülkeleri değerlendirirken kapitalist ülkolordekiörgütlanmelerin buradakiörgül,
lenmelerden ileri ve gelişmiş olduğu sonucuna vanyor. .

"ama orada (kapitaıisı üıkedty.n) hiç olmazsa bağonmadiklerı bir sendikadan bir başka
sendikaya geçme[ va hakh Çıkartannı işyeri yoneumine ka§ı s;avunabilme hakkına sahi?
İlr"(3'ı).

Yin9;
"Kapitaliam koşullarında bir i*i pdlti9i rekipıari karşısındalı içilari Razanabilmak için on-

ların çıkarlarını herşeyin üzenne koyaı ve yığınlarla bütı3nleşeoilmek için elinden gal€ni
yapar'\ı4l,

Bu ve buna benzer düşünceler esas olarak sosyalist ülkelerdekiörgütlenmo biçirn"
lerinin kapitaıist üıkelordon geriolduğu sonucuhu çlkartmak için kullanıhr iken ikisis-
tem arasındaki temelfarklılığın yeterince kavranmadığını da oıtaya koymaktadır. Ör,

neğin bir önceki alıntıda "çoğulculuk"tan bahsetmektedir, Bu kavram sınıfh toPlum,

ların özellik|a de kapitalist topıumun sorbgst rekabet dönemine denk düşen bir si§te,

mi açıklamaktadır. Bir yanda Sovyet Devrimi'nin ilk dönemlerinde (1917 sonu, 1918

başı) uygu|anan nisbi temsil sistemini bugünlerg taş]yarak yazar doğru yaptığlnl sa,

nırken diğer yanda:
"İç savaş yılları Myuncada Bdşvik Panisl fuya imoen'n,,n teı( perıisine dönüşre? böyle

bir goleneğin ıemolini attı, Artıı< sanki ü$yetizmın ggrçehleşmc koşulunun tak pafti olduğu

gibi bir görüş de tacto ola'€,[ benimgenir. glğır"l35l.

diyerek 1918-1923 yılları arasında uygulanan §i§tomin bugünlere taşınmasından duy,

duğu rahatsızlığı belirtmektedir

'ı

(x) Bu manİğl bir Marksası olalak anlamak hom€n hamon ırn|(anudlİ. Çüiıİü yaıaflmlz fokabetin sihring kendini

o kadar kipı,rr,Şt,ı ki p.ololarya part§inin bollibaşh aıfıaÇlannı bakln n6lar|a aÇıkhyor. ona gdre "bir iŞÇi pani,

si,,nin onlarln (işçilgİin_y.n.) ç,'kaiıar,n, "hergyin üüinc" koyınaaının vo "y'ğınıarıa büıünloŞobilmok iÇin eıih-

d€n gelonı,, yapmaslnln oıi n"o"nı vardıı. b'da "'ekipıoli kiış,s,ırda işçiıei kezanebiımat". işçi pani§a ağer

i"ıipirrıvor"" inüno bu gör€vl6ri koymayıcak mı? Partinin, slnd|n çlkarlarlnl hrrşğyin üz67in6 koymasl, onla'la

i aynaşmax içan 8linden geıen ner ıürlü çabayl haİcamag, progfamından, t6ori3lnden kl§ecası amaÇlanndan kay,

n"iı"n"n temeı iıkeıerdir. 9u ilkeyi "raııpıen karşısında işçilıri kazenmek" giği birJakabete iddifgemek biza,

rekabatan inanılmaz yara.lannı ögütleyen toy bir okonomislin .tuıumunu hatlrlatlyor. Rokebet o|b€tt6kiolacakt|r,

Fakaı bu rokab€t hiç bar zaman sınıtı kazanma çabımlıın nadcni o|amaı. olsa olsa bu, Çabam|an daha da hlz'

ıanmasl ıçin blr n€dendir.

(32) Tekin Yflrnaz. "Sovyetıdr'de sosyalisı Dgmoil,?si mi?" Yanl Öncü, tıart 19E7, s.1,, 3.36.

(33) A.g.y., s.35.
(34) A.g.y., s.37.
(35) A.g.y., s.34.
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Eğer zorunluluklar erdem, takııkler ılke haline getlrllmeyecekse neden ou, nısbi tem_
sıl sistemi ıçin de geçerli olmasın?

Tekin Yı|maz'ın düşüncelsrinin tutarsızlığı ve yanlış|ığını ortaya daha iyi koyabil-
mek için şöyle bir özetlemeye gidebiliriz.

yazar tüm yazılarında demokrasi sözcüğünü ağzından hiç düşürmemektedir. Fa-
kat proletarya demokrasisinin bir diğer açıklanış blçımi olan proletarya diktatörlüğün_
den sadece bir kere o da lütfen bahsetmeı<tedir. Halbuki sınırs|z örgütlanme ozğıır.
lüğü eğer doğru bir önerme ve uygulama ise bunun proletarya demokrasisinin oldu-
ğu kadar proletarya diktatörlüğünün de gelişmesine hizmet edeceğinin oilinmesi ge-
rekirdi. Diktatörlük kavramından bu kaçışın acaba ne gibi bir nedeni olabilir? Taoİııi
sorunun Özü bu; Fakat açık|anışı bu kadar basit değil. '1Sosyaüist Demokrasi" ve ken-
disinin bu çerçevede özel önem verdiği "sınırsız örgıtıanme özgürlüğü" yani
"Çoğulculuk" sistsmi ile sosyalist inşanın ve insanın yaratılmasını amaçlamaktadır.
Halbuki daha önceki bölümterde de belirttiğimiz gibi sosyalist toplumun inşaasında
yani sınıfsız topluma evri|mesi yolunda izlenmesi ğerelen ekonomik, kültürelvb. sü-
reÇler var, Bu süreçlei,i bir bütün olarak ele alır ve dağerlendirirsek işte o zaman ya;zarın
da amaçladığı sonuca ulaşabiliriz. Dolayısıyla T.Yılmaz ekonomik planda sınıfların
ortadan kaldırılması yönündeki po|itikayla hiç ilgilenmemektedir. Aynızamanda pro-
|etarya enternasyonalizmi ile.de. Politik süreç daha doğrusu onun bir detayı ilgisini
çekmektedir. Nedir bu aynntı? Herkesin (burjuvazi oışınJa)düşüncelerini açİıçJsoy-
|eYecek|eri sınırsız örgütlenmeye tekabül eden bir hukuki sislom. lliao'nun bilinen
"bin çiçek" ve "bin düşünce" sloganına pek benzese de yine de bu tezini ele alıp
ince|emekte yarar var. Proletarya diktatörlüğünün bir biçimi olan sovyst sisteminde
Çok partiyi savunmak her şeyden önce döneme bağ|ı bir olaydır. Devrim ile bir|ikte
Proletarya.s]rasıyla köylülük ve yoksul köylülük ile iktidarı paylaşmak zorundadır. Ay-
rıca kapitalist top|umun içinde Eelişme oriamı bulan pro|etaryayı yaı<ın partive gruı-
larda devrimin sonuçlarından buna karşıçıkmadıkları oranda yaraİıanacaklardır.bev-
rimin bu ilk dönemlerinde sınıflı toplumun ortaya çıkarttığı bu dost güçler yanında ye-
ni tipte devlet cihazlnı örgütlerken eski bürokrasi güçlerinin ttımden ve bir anda sili-
nip atılmadığı da bir gerçektir. Kapitalist toplumdan taşlnan bu tüm sınıf ve kesimle-
rin düŞman olanları, zor yoluyla ortadan kaldırılmaya çalışılırken, ittifak güçlere karşı
daha uzun evrimli ekonomik ve po|itik sürece tekabüı eden ikna yöntemini uygula-
mak gerekmektedir. Sonuç olarak prolğtarya cliktatörlüğü giderek İşçi sınıfı dışİndaıi
tüm sınıf ve katmanları ekonomik planda drtadan kaldıİır.-Bu stıreÇ İster istemaz bu
sınıfların ve kesimlerin politik ifadeleri olan partileri ya tasfiye eoer veya kendi ideolo-
İik amaÇlarına bağlı hale getirir. Bu durumdada bu partilerin komünist partid§ında var-
lıkları sembo|ik olmaktan öteye gidemez; do|ayısıy|a bir kaynaşma ortaya çıkar. yu-
karıda bahsettiğiniiz süreç sovybtıer Birliği'ndeki gibiçok iısa'sürmeyeoııır eıoette.
Fakat sonuç olarak izlenen yol sınlf|arın ekonomik ve zorunlu olarak poıitik tasfiyesı
di1. B_ı.ı_. anlamda Çoğulculuk devrim sonrası dönem için bir zorunluluk o|arak ortaya
çıkabilir, ama hiç bir zaman sosyalist toplumun inşaasında temel yöneliş (motor güç)
olarak ele alınamaz. Bu düşüncemizi Lenin çok açık bir biçimde aoğrüıamaı<taıır.'

"YalPalaYan küÇük burjuvazinin Kurucu Moclis'ta pusuya yatmış baylan, ya proıatar dik-
tatörlüğüne kendilerini uydururlar (Bu üttümaton 'sosyalist demokrasi' İlkeıerine pok uymadı
ama-y.n.) ya da onları 'dovrimci yollardan yeneriz'l\E|.

Tekin Yılmaz PartiVe grupların bir sınıfın ifadesi olduğu yolundaki Marksist yoru-
ma basit bir mantık yoluyla karşı çıkmaktad|r;
(36) v.i.L€
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,Çünı<ü reKeıcı düsünaŞ ayn, Zamenda sınl indirgemecıdir dg. gu görüŞ DıÇımı kenai kğ
xumundan asla kuŞKu duyfia,<sızın, larKlı otan görüŞÜ sılt kendisinden iarı<lı oımak dolayı,

sıyta bir Daşka sınııın ıdülolik va sıyasal konumuna ctdnk dÜşlÜğinÜ 'son ıanlilde.' ıgspiı ador

ve ilk tahlildo' sınl düşman,na ahnması gorakon 
'""r, 

,1,7"t3A.

Marksizm'in sınıi mücadelesinde izlediği temel yöntemi sınıf bakış açısdır. T.Yılmaz'ın
"sınıf indirgemeci" diye basıtleştirdiği bu yaklaşımı sadece örgütlenme planında de,

ğil, mücadelenin tüm alanları içinde geçerlidir.
"Hareketıenn süreci içerısinde işi yığınlarınıh konditorinin bağımsız bir ıdeolo1i fomüle et,

meleri söz konusu olmadığına göre, yapılacak tek şay ya burjuva, ya cla soşyalist ideoloji
arasında seçim yapmanır. (Evel burüa'bir başka sınıiın ideolojik ve:iyasal konumuna denk
düştüğünü' tespit ediyoruz.-b.n.) lkisinin ortası bir yol yonur. "ÇünRü insanogıu bir 'üçüncÜ'

idaolo1iyı varatmamiştır, vo üstatik sınıf çclişkilenyle ülünmiiş bir topıumda sınl nıteliği taŞıma,

yan, ya da sınltü üsttj bir ideolo1i olam27"ı38l.

Lenin'den ve Marks'tan "sınl indirgemeci" belki binlerce ifade bulabiliriz. Mark,
sizm'in bu derece temel ve basit bir yöntemini burada tartışmak kadar saçma başka-
ca bir konu olabilir mi?

Özetlersek sistemleşmiş belli görüş ve düşüncelorin mutlak belirli sınıfların ekono-
mik pozisyonuna, yaşam tazlarına, isteklarine uygun düşmesi zorunluluğu Marksizm'-
in temel ilkesidir. Ulusal, dinsel vb. tüm gorici önyargılar, düşünceler de bu tomgl
anlayışın dışına çıkamaz. Sadecğ ve sadece sistemleşmamiş bazı düşünce vo yo,

rumlar farklılaşabilirler. Bunlar da bu farklılık|arın kaynağına sınıfsa| bir teme| bula,
mazlarsa giderek yok olurlar. Bu görüş farklılıkları ise belli sınıfların çıkar ve istemle,
rine uygun düşmediği için, kişilerin düşünsel alanından kaynaklanır. Bu ayrılıklar ge,

çicidir. Bir parti olarak kendilerini ifade etmeleri bu anlamda zordur, imkan dahiline
girseler de uzun süre koruyabilme şansları yokiur. Ama Tekln Yılmaz sınıİsaldaya,
naklan olmayan herıürden farklı düşünce ve gÖrüşlerin örgütlenme özgürlüğünü sa"
Vunmaktadlr. Yazar derginin ilk sayısında aynon şunlan söylüyor:

"Aynı toptumsat çorÇeveyi bonimsiyor olsalar bilo, yönotme ve yönotiıme ilişkisinin devam

ottiği RoŞuilerda, insanlarda görüş teıkhhklannın oıuşmaıı ve bu İafkhhkı',nn geniŞ tog.
ıum*aı k$imıere tekabiiı otmeıi doğaldır. Bu İarhhlıkların aynı eylam platlormunu benim,

semeyecek ölçüde de geılşmesı otanaklıdır. Yani aynı toplumsal ç?rÇevayi benimsedikleri
halde aynı parti içeisinde yer almamak olanakh olabilir (a.b.ç)'\3sl.

Yazar buna benzer tespitlerini ilerde yazdıklarında da defalarca tekrarlamaktadır.

ona göre "insanlarda görüş farklılıklarının oluşması" mümkündür, (bizce de öYle) ve
"bu |arklılıkların geniş toplumsal kesimlere tekabül etmesi doğaldır". Eğer toplum,

sal kesimden kasıt sınıfsal dayanak ise (ki T.Yılmaz'ın sınıfsal kavramını ku|lanma,

mak gibi kötü bir alışkanlığını bildiğimiz için onu bu anlamda mazur görebiliriz.) el,

Şette rl biz de bu düşünceye katılıyoruz. Fakat devam ettikçe görüyoruz ki bu 'genİş
toptumsal kesimlera" dayanma esprisi hiç te sınıfsal bir içerik taşımıyor. "Ayn!.tgp,,

luİmsalçerçevayibenimsedikleri halde aynı partiyapısı içerisinde yer almamak" lŞla
yazanntemel jüşüncesi ve hareket noktası burasıdır. Tüm görüŞlerini bu temel Per-
İpektife oturtmaktadır. Yeni Öncü'nün 7. sayısında çıkan Ertuğrul Kürkçü'nün ve

drtıan D|lber'in makalelerinde de benzer tospitler var. Proletaryanın değiŞik sektör,

leriolduğusonucunavaranE.Kürkçüdeo.oltberdeTroçki,denyaptığıalıntıyla
aynı düşünceyi ciesteklemektedir. Yazarlarımıza göre proletarya aynı toplumsal çer-

çevedir. Bu toplumsal çerçeveden farklıdüşünce ve görüşlerin çıkmasıdoğaldır, Pro-

ı'etaryanın farklı düşünce ve franksiyonlarının olması bizim açımızdan da rnümkün,

:37) Tekin Yılmaz. "sosyaiist Domokrasi Bugünün Sorunudur", Yani Öncü, S.5., Tommuz-Ağusıos 1987, s.37.

i38) V.l.Lonin, tlc Yıpmah, Yüc€l Yaylnlan. s.55.

tgsİ r"ıın yılmaz, "Sovyeılar'cle sosyatist odmo1rasi mi?". ycal Öncü. S.1., Man 1987, s.35.
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dür. Ama sorun bu değildir. Sorun bu farkiılıkların nasıl ele alındığı. bunların ayn ayrı
örgütleniP örgütlenemeyeceğidir. İşçi sınıfının partisınin sınıfsal konumuna ilişkin Ge-
orge Sablne'in Slyasal Düşünceler Tarih| 3 adlı eserinde Lenin'den yaptığı alıntıyı
buraya aynen almak istiyoruz.

"Komünist parti işçı sınılının bir parçası, en ilen en sınl-bılinçli, dolayısıyl'e en devrımcı
parÇasıdır....Bir Cloğal ayıklanma süreci yoluyla komünist parti en iyı, en sınıf-bilinçıi, en le-
dakar vo uzak gorijşlü işçılerden teşğkkül etmgkt^dir. Komünigı perıt için i*t gınılının blr' biitün olrnı( çikarlan l6rşırınd. hiç bır çıken yonur. Komünist paıti bır bütün olarak iŞçi
sınıtından, bu sınıfın bütijn tarıhi hakkında ac/k bir görüşo sahip olctuğu için farklıdır, vg bu
yoldaki her dönomeçte ayn gruq y, de mcslakıcrin değıı, ıakrt bil biitün oır',,k i*i sın,-
lının çıkıılarını korumaklı iıgilenmangdır. Komünist panisi, iŞçi sınıtının en ilerı kesımı-
nin büıün proleter küııoyi ve dğru yol ijzenndeki yarrproloıeryay, yonetmedo kultandığı ör-
g.jtsel ve siyasi kalclıraçtır (a. b.ç.)"l4or.

Eğer komünist parti proletaryanın en ileri ve en devrimci parçası ise ve bu parçanın
"işçi sınıfının çıkarları dışında hiç bir çıkarı" yoksa ve bu "parçanın". "bütün prol*
ter kütleyi" halla "doğru yol üzerindeki yan-proletaryayı" da yönetme gibi bir görevi
varsa biz hala neden komünist parti dışındaki farklı görüş ve düşüncalerin (proletar-
ya zemininde olsalar da) ayrı örgütıonmesini savunalım? Bu ayrı örgütlenme düşün-
cesi sadece komünist partinin ve yönetimin iflah olmaz bir çizgiye düştüğü özel bir
durumda mümkündür. Çünkü;

"Davrimci kanal oportünist kanada karşı iiyan ütiği zaman bu iyi bir Şeycıir. Ama oportü-
nist kanat devrimci kanada karşı isyan ettiği zaman bu kötü bir iŞtır''lı.

Yazarın (T.Yılmaz) belirniği özelliklere haiz bir parti, proletaryanın partisı oımaktan
çıkmıŞ demektir. (Farklı görüşleri savunanların hain ilan edilctiği, varolan çizgi ile ça-
tışmaya giren kişinin hemen ihraç edildiği, partideki aksaklığa karşı çıkı|dığında siya-
sal hayatın sona erdiği, kendini kitlelerin değil ordu ve polisin gücüyle koruyan, vs. bir
Parti.) Bu durumda yapılacak olan proletaryanın görüşlerinin ayrı bir parti halinde ör-
gütlenmesl elbetteki bir haktır. Fakat bu gerçeğin altı çizilmek zorundadır. o zaman,
mevcut Parti vo devlet kurumları tamamen proletaryanın kontrolündon çıkmış ve ona
karşı kurumlar haline gelmişlerdir. Burada siyasal dqvrim va ayrı partiörgütlenmesi
esas ilkedir. Bu da glbetteki sovyet özelinde savunulduğunda Troçkizm'e ve genel-
de 'sosyal amperyalis( teorıye tekabül eder. Yok eğer parti ve sovyet kurum|arında
proletaryanın imkan ve gücü varlığını koruyor da yalnızca baskı altına alınmışsa, bü-
rokrasinin karşısında zayıilamışsa yani proletaryİnın sınıf çıkarları, geleceği kurmak
iÇin tasarılarının tüm imkan Ve güçleri henüz bu kurum|ar içerisinde esas olarak tü-
kenmemişse yapılacak o|an nedir bayım? Parti Ve sovyetler içerisinde mücadeleyi
yükseltmektir. yoksa yarı-anarşist bir edayla "sınırsız örgütienme özgürlüğü"nühay-
kırmak değil.

Bu gün polonya, Çekoslovakya, Macaristan ve sovyetlerin değişik cumhuriygtle-
ri'nde çok particiliğl ısrarla savunanların ve çok partiailiğe geçıjııe birlikte (şimdiki
Polonya ve Macaristan'da) parti kuranların anti-komünist unsurlardan oluştuğunu da
bilmek gerekiyor. T.Yı|maz'ın teorisi (Yani burjuva unsurları dıştalayan, sadeco sov-
yetleri benimsayenlerin slnlrslz örgütlenme öz9ürlüğü) şimdıden iflas etmiş ve üto-
Pik olduğu ortaya çıkmıştır. Gerçekten de bu gün Polonya ve Macaristan'da sınırsız
örgüılonme özgürlüğüne geçiş var. Tek farkla ki, buradaki özgürlük tüm burjuva un-
surlarıYanianti.sovyetik, anti-komünist kesimleride içine alıyor. Bu gruplar ise tıpkı
kaPitalist ülkelerdeki devrimci komünistlerin taktiğini izliyorlar: Mevİut sistemi yık_

(40) 
.Bolg€lori "ffel y6 -d.orleyen Jane oegıas. Th. communiıt lnı.rnıtlonıı l91!}1!ı.ı:ı. London 1956, §.236.(4r) V.l.Lgnin, lkı Adlln llııl 8lı Adım G.rı, sol yayınları, s.245.
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mak ıçın legal imkanlardan sonuna kadar yararlanmak. Sonuç ise bizimki gibi ülke|er-
do yasananlardan farkll olmayacak: üç savaş.

Eğer Marksizm bir dogma deği|se o zaman onun tarklı yorumlarından. fraksiyon|a_
rından oarti o|uşması norma| midir? Kuranı Kerim bir dogma olduğu için ayrı yarı yo-
rumlarından elbeüeki mezheplar ortaya çıkacaktır, ama Marksizm bir dogma değilse
onun kabul edilebilecek ortak bir yorumu vardır. o da görüşlerin. öngörü ve tez|erin.
somut pratikte denenmesi. slnanması, teori haline gelmesi ve yeniden pratikte doğ_
rulanması yo|unu izleyen bir yöntem klavuzluğunda ortaya çıl€n ortak bir yorumu-
dur. İşte sadece bu, teoriyi yaşatır. ona hayat verir ve onu din olmaktan çıkarır. İşte
bu "iefsir"dir ki onu proletaryanın genelçıkarlarının iiadesi haline geıirir. Marksizm'-
in değişik yorumları olsa da onlar pratik taaliyotin şaşmaz süzgacinden geçerek y&
niden şekillenir Ve ortak yorumu haline gelir.Mücadelenin dayattığı doğal sa|leksiyon
bazı hallerde değişik grupların bir bölümünü bir araya getirirken bazı durumlarda on_
ları daha da ayrıştırır. Bütün bu ayrışma ve farklılaşma|arın eğer sınıfsal bir dayanağı
yoksa onların etkili olma şansları da kelebek ömründen daha fazla değildir.

Pekala. sosyalist toplumda, örneğin Sovyetler Birliği' nde proletarya sailanndan farklı
düşünce ve yorumların çıkmayacağı söylenebilir mi? Elbette hayır. Bu farklılık|ar her
zaman olacaktlr. Hatta sınıfların olmadığı toplumlarda da insanın düşüncesinin yara-
tıcılığı bu zenginliği taşıyıp gelecektir. Sosyalist bir top|umda o zaman bu farklı dü-
şünce ve davranış|arın proletarya ortak zemininde geliştiğinivarsayıyor isek olgunun
örgütlenme açısından ele alınışı nasıl olmadır? Bize göre sovyet zemininde bu farklı
düşünce ve eğilimlere hatta yan-proleter ve yoksul köy|ü!ük zeminine dayanan fark_
lılaşmalara da mücadele imkanıverilmelidir. Yarı-pro|et€ryaya (ve yoksul köylülüğa)
dayanan unsurlar giderek yok olacaktır. Prolotarya zemininin temel olduğunu varsay-
dığımız durumda da bu fark|ılıkların sovyetler içerisinde olduğu kadar parti içerisinde
de varlıklarını sürdüreceğini kabul etmek zorundayız.

Ozetlersek, burjuvazi dışındaki sınıflardan grup ve partalerin sosya|ist devrim
süreci içerisinde varlıklarını sürdürmeled hatta iktidara ortak olmaları doğaldır. Do_

ğal o|mayan bu varlıkların, sinıfların ortadan kaldınlmasına yönelik tedbirlerle birlikte
siyaset sahnesinden silinmeyeceğini söylemektir. Bu sürece paralelolarak pro|etar-
yanın geri kesimlerinin temsilcisi olarak siyasi sahneye çıkan grup ve partilerin de
varlıklarını sürdürmeleri (sosya|ist devrime hizmet ettiği, isyan etmediği müddetça)
kabul edilebilir bir şeydir. Kabul görmeyecek olan, bu kesimlarin ve grupların prole-
taryanın genel çıkarlarına tabi o|acak şekilde yönlendiri|mesine, "öir bütün olarak"
işçi sınıfının çıkarlarını korumakla ilgilenen komünist partinin etkisl altına sokulması-
na karşı çıkı|masıdır. Yine hiç bir sınıfsal dayanağı olmasa da iılarksizm'in ve so.
mut pratığan farklı yorumlarından doğan ayrılıkların varlığı kaçınılmaz va gerekli-
dir. Gerekli olmayan, bunların ayn parti ve örgütlonme|er halinde yeniden ele alın-
ması yolundaki düşünce|erdir, "Çünkü" diyordu lenin;

"devrim sürekli ve ayrıca tdhlikeli bir mücadelodir va bütün eziıenlein önciisü olan sınıt
proletarya, bütün azilonlarin kurtuluş isteklerinin meüezi ve kaynaşuğı nonadır. o halcle,
elbeıta ki Sovyotler ezilen insanların mücadele organı olarak bu insanıarın görüşlerindeki
eğilimleri ve dğişiklikleri öylesine çabuk, tam va bütün öteki kurumlardan daha eksiksiz ve
orİaya koyarlar (sovyot Demokrasisinin en yüce damokra&l (a.b.ç) tipi olmasının nedenl*
rinden biri de budur.)"l42l.

Eğer bu "en yüce demokrasitipi" tarhh dÜşünce ve eğilimleri yeterince yansıtmıyor-
sa sorun çoğulculuk sistemine kaymak değil, bunu söylenen biçimde e|e alıp düzelt-
mektedir. T.Yılmaz'ın da anlamadığı işte budur.

(42) V.l.Lanln. Pro|.tıİy! iht|ıaıı vc Dön.k Keuılky, s.147
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Hor türden o|masa da burluvazı dışındaki her ıürden görüşün savunulduğu bir sovyeı
toplumu. sovyeıler ıçerisınde değişık görüşlerın "sıntrsız örgütlenme özgürlüğünden"
doğan renkli mozaiği, tartışmaiar, kampanyaiar. nerKesln herkese hoşgörü ile baktı-
ğı, sosyalizmin daha iyi nasıl kurulacağı ve sınıfsız topluma geçışın nasıl olacağını
en özgürce tartlsan grup Ve paniler. kültürel ve siyasi gelişmenın temellerini ataraK,
sanat, spor vs. girişkenlik|erın doruğa çıkmasına yol açıyorlar ve "üretimde eşi gö-
rülmemış gelişmelere" tanık olunuyor. Mamur ve Müreffeh Sovyetler işte böy|o do-
ğuyordu. Ah şu emperyalizm, Faşizm hele şu kitlelsri çok kurnazca aldatabi|en sosyal-
demokrası. küçük burluva alışkanlıkları, ı,evizvonızm, anarşızm, din vb. tüm dağer
yargıları olmasa idi ne güzel gerçekleşirdi benim Sosyalist Demokrasim. Evet şu tüm
sınıtlı toplumların pıslikleri o|masa idi ne kadar güzel olacaktı benim "sınırsız örgüt-
lenme özgürlüğüm"!, "Tüm toplumun onayladığı çoğulculuğum"/ Evet, gerçekten
de T.Yılmaz'ın söyledikleri (Y.Öncü. S.4 s.38) yukarıdaki engeller olmasa gerçekle-
şebilirdi. Hevesini kırmak istemeyiz ama. bu ütopılı kuramlardan vazgeçip somut olarak
tartlşsa iyi olacak.

Tekin Yılmaz'ın somutu tartışmak isterken düştüğü birkaç celişkiyive yanlışı e|e
allp tartıŞmamıza devam edelım.

Yazara göre:
"par7ide eleŞtiri ve özeleŞtıri meKanızması ancak teRelciliğin olmadığı (şımdi domokrasi ta-

raltarlarının 'merkeziyotÇilik'tan Sonra kaŞİettiklerı en ilerı kavram) koşullarc'a üşleyebilir ve
gerÇekten da yapılan haıalann düzeltilmesı olanaklı olur"la3\.

Yeni yazara göre bu mekanizma;
"pani çızgisinın artıK ıüm bir toqlum1al gelişmeyi tıkayıcı özellik arz ettıği dt,,umlarda biı

öıçüda işl9yebiımene b.b.ç.), ne varki açık, tutdrh ve şrumlulukları üstlençn özelgştı-
nlorle (a.b.ç,) yüz yüze gelmak olanaklı olmamaktadır"ıı4|.

İsterseniz şimdi de aynı derginin 1. sayısına döne|im ve bizzat kendisinin Gorbaçov'-
dan yaptığ| bazı alıntılara göz atalım:

"Bu açıdan yığın örgütlerinın çalışmaları ele aiındığında bunlann çoğunun yeıerli insiyati-
fe sahip olmadıkları görülüyor. Bunla'rdan bazrları her şeyden önce kendi düzenli personel-
leriyle bürokratık biçimde çalışıyor ve yığınlara çok az dayanıyo7147"lı5l.

Ve yine kendisinin altını çizdiği bölüm:
"AçıRırki ('açıx' ve 'tutarlı' oimayan bir açıklık herhald*Y.n.) böyle bir pasiflik üretimi in-

sanclan cok düşünen işyerı vöneıicilerinin işine gelmekıedir"l46\,
Bu buna benzer bir çok "açık", "tutarlı", ve "sorumlulukları üstlenen" eleştiri ve

özeleştirileri (T.Yılmaz'ın bu makalesinde kendi beğenip aldığı) Gorbaçov'un düşün-
ce|erinde bulabilirsiniz. Zalen kendisi de bunların bu niteliğinden şüphe duymuyor:

"Allahtan ki şu sEzleri Gorbaçov söylüyor, Biz üylüyor olsaydık sosyalizmın müminleri
tarahndan anti-sovyetik, karş,4evrim ajanı olarak suçlanmaktan yakamızı 1ayç167gnazğlı<'\ı7').

'Tekelci'partilerin 'açık', 'tutarlı've'sorumlulukları ijsttenen özeleştirilarle'teçhiz edil-
mediği yönündeki keşfi henüz yapmadığı bir önceki sayıda:

"Gorbaçov'un anlattığı böyle daha çok şey var ama sanınz toplumun durumunu nasıl algı-
lamakta olduğunu yetofinca açıklıkla (a,b.ç,) oftaya koyuyor" !ül

diygbilmektedir.
Bu derece açıklıkla eleştiri ve öze|eştiriler yapılıyorsa neden ayil yazar derginin

(4il) Tokin Y|lmaz,,"So§ya/isl Oemokrasi Bugunün Sorunudur", Ycni Öncü, S.5.. Temmuz-Ağustos 1987, s.37
(ıı4) A.g.y., s.37.
(45) A.g.y.. s.35.
(46) A.g.y., s.35.
(47) A.g.y., s.35.
(a8) Tekin Ylmaz, "Sosyalizm Örgüılenme Özgürıüğüne Karşı mı?", Yenl Öncü. s.4., Hazaran ı987, s.32.
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5. sayısında bunların hiç blr zaman "olanaklı olamayacağ, " lespltinl yaplyor. Tek ge-
ı,ekçesı var: Komünist Parti içerisinde mücadele imkanları (Sovyetler Birliği söz ko-
nusu; tükenmıştir ve bu ımkanın kullanılma o|ası|ığı hiç bir zaman "açık", "tutarlı"
,ıe "sorumluluk üstlenece«" şexılde yoktur. Oyleyse başka partilerin kurulması zo-
runludur ve bu tipte e|eştiri-özeleştiri mekanızmasının işleyebılmesinin temel koşulu
da budur. Tekin Yılmaz'ın bu şaşılası mantığı yukarıda da gösterdiğimız gibi hem
kendisıyle çelişmel«e hem de çifte standart düzleminde işe yaramaktadır. Yanı Sov,
yet Komünist Partisi tekelleştiği için orada "açık ve tutarlı" e|eştiri ve özeleştiri ola-
maz. İşırnize geldiğinde bu parti liderınin konuşması ve açıklamal arı "açık ve tutarlı"
olarak ele alınabilir.

Somutu tartıştığında bir diğer gerçek te Po|onya(x) vs. örneklerinde ortaya çıkmak-
tadır. Yazara göre;

"ama ne olursa olsun, Soweı toplumunda gari döndürülemeyecok bir takım dinamıkler
oluşmuş durumde (bu "geriyo döndürülemeyacek dinamiklari" yukanda yazarın lekleşen parti
için beslediği umutsuzluklarla karşılaştıran-b,n,) Bu gün batsa da yann yenıden Çıkacak. Po-
lonya da hep batırdılar, yeniden çını"l19|_

Polonya'da batırılan ve sonradan ortaya çıkan dinamik bizim bildiğimiz kadarı ile
Solidarnoş. Ve bu Dayanışma Sendikası'nın sosyal demokrat, reformist çizgisinin ge-
leceğin toplumunu kurmakta ne kadar "dinamik" taşıdığını bilmek isterdik. İşte bu ters
ve yanlış bakış açısıdır ki Tekin Yılmaz'ı demokrasi havariliğine sürüklemekte ve bu

çizgionu bizim açımızdan Troçkizm'in da gerilerine itmektedir. Bu konuda Lenin'-
in şu söz|erini aynen aktarıyoruz:

"Proletarya ya clevlet gücü, mafkazileşmiş bir dcvlet örgütü (a,b.ç.), gerek sömürücül*
rin direncini kırmaya gerek halkın çok büyük bir yığınını, köylülen küçük-burjuvaziyi, yan-
proletarleri yönetmaye yarıyan bir güç örgütü, sosyalist ekonomiyi 'işletmek' için garek-
lidir"tül_

Yazımızın başında da belirttiğimiz gibi bu gün Leninizm proletarya diktatörlüğü ve
örgütlenme konusunda sürekli sorgulanıyor. T.Yılmaz da bu kervana katılanlardan
sadece biri. Ne Yapmalı adlı eserinde Lenin şunları boşuna söylememiş:

"Ancak yeterince aktil çalışmaya katılma lırsaıını bulam|ayan kirnselerin sık sık toplandığı
yult dıŞında, özellikle küçük gruplarda, bu 'demokrasicilik oynama saplantısı' gelişebilir"l51l.

oRTADoKs Çizei ve REVizYaNiZM
Yazımızın başlarında bugün için so§yalizmi benimseyen gruplar icerisinde belirgin

iki çizgiden bahsettik. Bunlan tekrarlayacak olursak, birincisi; Marksizm'i ve Leninizm'i
açıktan veya kapa|ı biçimde reddeden, özellikle Lenin'i sorgulayanlar. Bunlar içeri-

sinde Leninizm'den henüz tÜmüyle kopmayan hatta ona sahip çıkmaya çalışanların
önemli bir yer tuttuğunu vurguladık. Farkında olsunlar veya olmasın|ar bu akımın tem-

silcileri Lenınizm'i esas olarak iki konuda sorguya çekerek ona açıktan karşı çıkan_
larla birlikte ortak bir düşünceyi ve sloganlarlsavunuyor|ar. Leninist devlet ve devrım
anlayışı ile örgütlenme Sorunu bu ikı temeı konuyu teşkil ediyor. ortak düşünce|eri
de, sonuç|ardan yola çıkarak oluşturulmuş empricisim ve positivism'in kötü bir ka,

rışımı. Şimdilik kendilerine dayanak yaptıkları iki olgu var; birincisi, özel olarak sov,
yet Toplumu'nun, genel olarak tüm sosyalist ülkelerin içinde bulundukları sorunlar.
İtincisi, 12 Eylül öncesi devrimci akımların Marksizm ve Leninizm adına yaptıkları

(x) Bu yazl kalomo allnd|ğında Polonya'da solldımoı taratıarlarl henüz hüküm9ıe galmomlŞlordi.

i49) Tokin Ytmaz,,,sovyetıe/da sosyalisı oemokrasi mi?", Yenı Öncü, s.1., Man 1987 s.37.

(5o) v.i.Lenin. işçi Sınıtı Pııı|ıi Üzerine. Sol yayınları, s,330,

(51) V.i.Lonin, N. YıPmah, Yücel Yayınları, s.l85,
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olağanüstü boyutlardaka filislgn yorumlar ve uygulamalan'). Onlar ou olguiaroan yoia
Çıkarak pek yeni olmayan. araştırıidığıncja sınıf mücade|elerı ıarıhınoe pex çok ben_
zÖri bulunan bir t9orlye ulaşıyorlar: Revızyonızm. Bu tanlm belkı da Lenınizm'e acık_
tan karŞı Çıkanlar için daha uygun düşmextedir. Laita Leninızm'i savunanıar ıçin en
uygun tanım ise her haldo sosyal-revizyonizm olması gerakir.

Yukarıda altınıçızdiğimıı bu ikiolguyu tğorize 6d9nleri bu yola sevkaden nedenle_
ri araŞtırdığımızda karşımıza yeni ortak noktalar çıkıyor. Bu çızgınin savunucularının
bir kısmı Leninist devrim vo parti anlayışının yetersiz. dolayısıyia yanlış olduğu sonu-
cuna ulusl'ararası bazı gelişmeleri inceleyerek veya inceleyenlerin görüşlerınden et_
kilenerek ulaşıyoilar. Örneğin t$.All Aybar ilk defa 1968 Çekoslavİxya işgali ile bu
"gerçeği" yakalıyor. Yine Murat 8ılgc l972-74'lerdeki hapıshane deneyimının şo-
kundan va o dönemde bazı Fransız kQmünist partasi üyelerinin görüşlerinden etkıle-
nerek bu çizgiye yöneliyor.

Leninıst çizgiyi henüz terkgtmeyen Tekin yılmaz ile yarı yolda olan Recep Gökır-
mak ise esas olarak 12 Eylül'ün yaraıtığı şokun ve Avrupa mü|teciliğinin zorunlu at_
mosfgrinin etkisiylg bu olguları inceleyıp, teori haline ggtirmeye çalışıyorlar,

Pekala. burada Troçkizmin yeri nedir? O hangi olgulardan yola çıkıyor? Açıkça ka:
bul etmek gorokir ki, Troçkizm bu akım içerisinde en köklü olanıdır. Ve daha gelişmiş
bir teoriya sahiptir. Bu teori, Rus Devrimi'ni baştan sona yaşayan bır ente|lektüe| dev-
rimcinin görüşlerıne (Bu görüşlerin özünde ne kadar tutarsız ve yanlış olduğunu Le-
nin ile olan mücadelesini incelcyerek görebilirsiniz.)dayanmakta. Fakat esas olarak
ta Troçki'nin komünist partisinden atılmasından ve Stalin'in muhaliflerine karşı uy-
guladığı terörün sonuçlarından güç aımaktadır. Bu açıdan T.Yılmaz ve R.Gökırmax
gibibu alanda henüz toy olanların aynı kulvarda koştuklan sürece Troçkizm'in cazi-
besine kapılmamaları heman hemen imkansızdır. Troçkizm bunlara ilerledikleri yo|-
da sayısız imkanlar şunacaktır. Kandisinin çokıan geçtiğl bu çapraşık yoldan elyor-
damıyla geçmayg çalışanlara kılavuzluk yapacağı, onlara elini uzatacağı açıktır. Her
ne kadar T.yılmız bu eli ısrarla reddediyor olsa da "herşeye kadir" ortak mantık bu-
nun uzun sÜre dovam etmoşino imkan vermeyecektir. Zaten R.Gökırmak biraz utan_
gaÇ da olsa bu 9ll tutmuştur. Bu kaçınılmazdır ve T.Yılmaz'ın tek ülkode sosyalizm
gibi temel sorunlardan kaçışı da fayda vermeyecoktir. Bir kere kuş ökseye basmıştır.
Attontion monsieur! Vous vous trompez.,.tx)

Bu Çizgiye henüz yani yaklaşanlann sıkça düştükleri be|irgin bir haıa var. Burada
buna değinmeden geçemiyeceğiz. Aslında bu herhangi bir teoriyi yeni benimseyen
har aceminin başına galebilir ve gelmektedir. Örneğin, Sovyet Sosyalist Sistemi,nin
bugünkü şorunlarına at gözlüğü ile bakıp da bundan dohşgto ciüşenler dizlerini dö-
vüp çoğunlukla şu ortak sonuca ulaşıyorlar: keşke iktidar alınmasaydı! veya T.yıl-
maz'ın ifadesiyle:

"BiliYoruz ki bir sınılın başıae gslabilaceİ. on köıü durum iktidar alma ourumunoa ctegil-
Ron inıd.nn onun aıı.rın dlirmoüdır. @.b.Ç,)"l52l.

Bu orijinal mantık bir kaç sayia ileride kendini şu şekilde ortaya koyuyor:
"Böyle geçiş dulumlaflnda çok Şsy siyasal belirıenmelar altıncta cereyan ac'er. itoriye yo-

. nalik siyasal torcihler yapılabllir vo nauna kadıı savaşrak ycnitgi cta kebuı edİıc;iıiı
(') 8ugünküÇ'zgininbaŞnıÇokonlo'anço0ununogünlefdoğuyorumvouygu|amalarınyinooaşınıçekıiklo.ıniha-

l|rlatmakıa YaIaı var. Henüı bir sıyası rİlsoııımüa olmadığ| içın ıer ısıeİen tıeı ısıji6i konuda başrolü oyna_makıa tamamen so'bosı. Fakat unuıulan şoy ortaya konan "sanaı şahaseIüerinln,,.,açıroışe];'ait."v,r"ibulamamas|dır, Önemli sorunlaıdan bari do raliıesız oyunlaıda arıık figuranların rol almak isıem6molaıidir.(x) oikkaı Baylm! Ök3oyo basıyorsunull
(52) Tokin Yüfiaz, "Bil Koz Daha Sosyaıisı Demokıası lJzerino'', Ycnl Öncü, s.1 1., s.45.
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{a,b,ç,),ı53l,

Avdınlar için soyutta, sorunları çözmex gerçekten çok kolay. Fakat sorunların pra-
tikte sonsuz derecedeki çeşıtll 9elişme|erı bu aydın kafalara yeterinca yansımadığı
iÇin. tumturaklı çoğu çözümleme|er as|ında bir hiç olmaktan öteye gidememektedir.
Örnegin. '.'sonuna kadar savaşarak yenılgi de kabul üilebilir" sozünü aynıyazar 1917
Ekim Devrimi sonrası (tabii o dönemde yaşamış olsaydı) söyleyebilir miydi? Uzaktan
gazel okumak güzel bir şeyl onemli olan o anı yaşamak. tüm benliğinje duymaktır.
Eğer bay;m, 1917 Ekim Devrimi sonrası Boşevik|ere ve önderlgri Lenin'e dönüp: "yol-
daşlar biliyorsunuz siyasi iflidarı alma durumunda dğilken o elimize düştü. Tek par-
tililik, mutlak merkeziyetçilik, çelikten,bir disiplin vb, gıbisosyalizme denk düşmeyen
zorunlulukları red edalim. Açıktır ki 6ir çok şey siyasi belirlenmeler altında cerayan
ediyor, bu nedenle sosyalizmin çoğulculuk türündon demokrasi ilkalerini her şart al-
tında yükseklerda tutalım. Bu yüca ilkemizin bize verdiği güçle savaşalım ve yenilgi-
yi isterseniz kabul edelim. " diyerek, bir güzel nutuk atsaydın, acaba nasıl bir cevap
alırdın, hiç merak attin mi? Vaya bu cavap seni ilgilendirir miydi? Pek sanmıyoruz.
Biz yine de isterseniz Bolşeviklerin cevabını dinleyelim; oldukça ,zun ,e eğitici ola-
cak: "yoldaş Tekin çok spfça öneriler getiriyorsun" diya başlayıp devam ederlerdi.
"şu iktidarı alma durumunda dğilken elimize düşmesi de no oluyor? yoksa sen Bü-
tün İHtdar Sovyetlere! sloganımızı ve buna uygun taktiktarimizİ unuttun mu? o eli-
mize düşmedi: biz onu büyük fedakarlıklar ve acılarla bezenmiş, çok uzun bir hazır-
lıktan sonra 1917'de burjuvaziden tam g ay süren çok çetin savaşlar sonucunda zor-
la aldık. Armut piş ağzıma düş ancak masallarda olur sevgili yoldaş. Sen tek particili-
ğe, merkeziyetçiliğe ve çelikten bir disipline karşı olduğunu söyliyorsun. Bunlar, bu
vazgeçilmez silahlar olmadan beyaz orduya karşı bırakalım dört yıl dört gün dahi da-
yanamazdık, Bunların zorunlu fakat ilke haline getirilmemeoigarektiğinisöylüyorsun.
Sana gerçeğin bir yanına işaret afliğini, tümünü kavrayamadığını hatırlatmak zorun-
dayız. Biz tek particiliği,sosyalizmden komünizme giden uzun yolda belli bir an için
kaçınılmaz bir uygulama olarak düşünmek zorundayız. Devrimin hemen sonrası biz
diğer emekçi sınıflarla (köylülük va yoksul köylülük) iktidarı paylaşmamız gerektiğini
biliyoruz. Dolayısıyla bu süre içerisinde çok paıtililiğe biz de taraftarız. Ama biz bu-
nun geçici olduğunun billncindeyiz. Çünkü bu sınıfları ortadan kaldırmaya yönelik plan-
larımızı pratiğe aktardığımızda, yani sovyetleri sadece proletaryanın eline vermek için
gerçekten mu€ızzam bir çabaya girdiğimizde, proletarya dışında hiç bir sınlın partisi-
nin olmayacağı gerçğini de kabul etmemiz gerekiyor. San zorunlulukları ilkeler, er-
demler haline getirilmesine karşı olduğunu söylüyorsun, Sana tamamen katılıyoruz.
Fakat çok particiliğin senin ifadenle çğulculuğun bizim sosya/lst toplum sürecinde
zorunluluktan doğan geçici bir olgu olduğu gerçeğini kavraman gerekirdi. Nasıl olu-
yor da 'zorunluluklar ilke haline getirilmemeli' derken çoğulculuğu ilkelaştiriyorsun?
Pek anlayabilmiş değiliz. Görüyoruz Riyerinde duramıyorsun, belki de yanlış anlaşıl-
dığını düşünüyorsun, Sabırsızlanma hapsina cevap verecğiz.

Sen proletarya panisi içerisinde de ayrı düşünenlerin çıkabilecğinidolayısıyla bun-
ların da kendilerini parti olarak ifade edebilme özgürlüğünün yasal olarak güvenceye
alınmasından yana olduğunu söylemeya çalışıyorsun; Ahl Yoldaş Tekin, harşeyi bir-
birine karıştırıyorsun. tsir kere parti içerisinde farklı düşünanlerin hem partide hem
de sovyetlerda özgürce fikirlerini açıklayıp mücadele edebilmeleri için ayrıca bir ya-
sa çıkartmak iŞteğinde, ki önerinle devrimimizin va sosyalist sistamimizin özgün ni-

(53) A.9.y.. s.52.
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teliğinı yeterince kavramamış alduğunu gösterıyorsun. Zaten bu karaderi hemen kav-
ramalarını insanlarımızdan beklemiyoruz. Eğar sosyalizmi daha iyi vg daha doğru bı-
çimde nasıl kurarız amacıyıa farklı düşünceler ortaya çıkmışsa-ki bu kaçınılmazdır-
biz bu düşüncelerın proletarya sınıl zemıninde kaldığı müddatçe (sen bunu sosyalist
sistemin kabul edilmesi olarak açıklıyorsun) onlara her türlü özgürlüğü zaten parti
ve sovyetlerda lanıyoruz. Bu konuda hiçbir kısıtlama getirmiyoruz. Biz yasaklamayı
bu düşüncelerin proletarya bakış açısından ayrıldığında yani onu yozlaştırmaya çalı-
şan başka bir sınıt bakış aç6ına yöneldiğinda düşünüyoruz ve bu anlamda komünist
parti dışında da her türlü parti kurulmasına genel olarak karşıyız. Eğer böyle bir yol
izlemeyeceksek proletarya diktatörlüğij ne anlama galir? P.roletarya dışındaki tüm sı-
nıfları ortadan kaldırarak sınıfsız topluma yöneliceksek, biz proletarya satlarındaki her
türden düŞünce farklıtığına zaten sınırsız özgürlÜk tanımak zorundayız. Bu dtjŞÜnce,
ler yeterki proletarya diktatörlüğtjnü zayıtlatacak hiç bir eğilimin örgütlenmesine hiz-
met etmesinlar, Aksi durumda didatörlüğümüz devreye girecedir, Yo, yo niyetimiz
kimsayi korkutmak değil, senin tarafından anlaşılmayan so§yari§t sistemimizin bu ikili
yönüdür. Biz proletarya zeminindaki her türlü düşünce farklılığına: sınırsız özgürlük-
leri, parti tüzüğümüzdÖ ve sovyet anayasamızda yer varerek sağlamak zorundayız.
Bu sonsuz özgürlük eğer parti birliğimiz ve proletarya diktatörlüğünü bozmayacaksa
onu her şart altında güçlendirecek ve sınıfsız topluma giden yolda çözülmesina hiz-
met edecgk ise verilmelidir. Hatırlarsın biz parti faaliyetimizda de benzer bir ilkeyi
savunmuştuk, Eleştiri ve tanışmada özgürlük, eylemde birlik. Yani eylem oirliğini bo
zan bir eleştiriye hiçbir yerde ve hiçbir şekilde imkan tanımamak, eylem birliğini boz-
mayan eleştiriya ise tam bir özgürlük. Sovyat sistemimizi destekleyen ve onu güç-
lendiren her tür düşünceya özgürlük v€rmeyo hazırız. Fakat biliriz ki bu destek esas
olarak proletaryanın saflarından geleceflir. Hatta proletaryanın geri kesimleri bu des-
taği bazan bizden esirgiyeceklerdir, Onları eğitaceğiz. Doğru yola sevk için elimiz-
den geleni yapacağız. Ama onlara ayn parti kurmaları için asla yasal güvenceler vor-
meyecğiz. Sosya/lst sistemimizi destekleyan her farklı düşüncenin partimizda ve sov-
yetler içerisinde örgütlenip mücadele edebilmesi için senin da belirttiğin gibi yarışa-
bilmesi için biz yasal güvenceler getirebiliriz ve gotirmatiyiz. Yanılmıyorsak sen, par-
timizin geleceğini 'farklı görüşleri savunanların hain ilan edildiği, var olan çizgi ile ça-
tışmaya giren her kişinin hemen ihraç edildiği, partide ki aksaklığa karşı çıkıldığında
siyasal hayatın sona erdiği, kandini kitlelerin değil ordu ve polis gücü ile koruyan'
türden gelişmelerin beklediğinisoylemek istiyorsun. Eğer bugünden ivedilikle çok par-
tililiğe geçmezsek veya bunu yasalbir güvenceya kavuşturmazsak yukarıdaki tehli-
kalerin kaçınılmaz olduğunu anlatmaya çalışıyorsun. Ah! şu snırsız örgütleqme öz-
gürlüğüne verdiğin tutku derecesindeki bu önam bir bilsenki hiç bir sorıJnu çözmez.
18 yaşındaki bir delikanlının ateşli tutkusu ile hep aynı şeyi tekrar etmen dijşünceni
tamamen etkisiz hale getiriyor, Sana hatırlatmamız gerakir ki yukarıdaki tehlikeler,
çok partililiğe geçmiş olsak da har zaman mümkündür. Bir an senin gibi düşünüp
çoğulculuğa geçelim. Burjuvazi dışındakitüm kesimlor partilerini kursunlar. Pekala
bu partiler, sovyetler, sendikalar, kolhoz ve sovhozlarda çalışacak mı? Eğer sınırsz
örgütlenme özgürlüğü diyorsak bu soruya avet demek zorundayız. Şimdi bu partiler
sovyetlerde çoğunluğu ele geçirirlerse komünist partisi olarak iaidarı onlara devr*
decek miyiz? Elbette ki bu çoğunluk komünist parti d,şında kendini bir koalisygn ola-
rak da kendini ifade edebilir. Bizim gibi iç savaştan yeni çıkmış ve oıb0O'i köylü olan
bir ülkede bu türden bir sonuç pek Şaşırtıcı olmayacaktır. Böyle bir gelişma belki abaıtıh
bulunabilir. Ama bir ihtimaldir ve gerçekleşebilir. Bu durumda tavrımız ne olacaktır?
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Buna cevap verebilirmisin? Eğer iktidarı sırf çoğulculuk aşkına anti-proleıer koalis-
yona devir edecek isex, Kusura bakma ama sen bizım öğretidan ve tarıhimizden pek
cir şgy anlamamışsın,

Şimdi de proletaryadışındaki partilerin iktidarı alacak kadar güçlenmamiş olcluklğ-
rı durumu tahlil etmeye çalışalım. Bunlar, eğer sınırsız örgütlenme özgürlüğünden
söz ediyorsak, |ıpkı bizim gibi gençlik, kadın, ulusal seksiyon, sendika vb. yerlerde
örgütleneceklerdi, En önemlisi de sosyalist devrimi kurmak için gerekli kolhoz ve sov-
hoz türünden kollektiflaştirme girişimlarine karşı çıkıp, Sovyetlordeki siyasi güçleri
ile bu kdrşı çıkışı sürekli beslayecek olurlarsa (kitoplumumuzun çoğunluğuhun kü-

çük mota üreticıleri olduğunu hatırlayalım ve böyle bir sonucun neredeyse kaçınıl-
maz olduğunu kabul edelim) o yüce çoğulculuk ilkemizın yüzü suyu hürmetine ya
sabır mı diyacegiz? Sanırım sen bizim proletar demokrasimizi, burjuva demokrasisi
ile karıştırıyorsun.

Biz en olumsuza dikkat çekerak sorunu ele almaya çalışuk, Nasıl ki sen partiyöne,
timinin kötü niyetli kişilerin eline geçma ihtimali ile, yani en olumsuz duruma göre
yola çıkıyorsa:n, tıpkı bizde senin.gibi yaptık. En kötü ihtimali dikkate alarak proletar-
yanın çıkarlarını zedeleyebilecek hor türden gelişmeye karşı kesin tedbirler öneriyo
ruz. Todbirlerimiz proletarya diktatörlüğünün zorunlu sonuçlarıdır. Bunları üç ana yö-
neliş olarak defalarca belirttik,

Sonra, şu çoğulculuk sistemi dediğin şeyibiz tarihi bir anda, o da zorunlu olduğu-
muz için 1917 Sosyalist Devrim'inin hemen sonrası kullandık. Eğar muhaliflerimiz si-
laha sarılmasalardı bu sistemidaha bir zaman §ürdürgcektik, Çoğulculuk sistemi, bil-
men gerekir ki, bize kapitalist toplumun mirasıdır. Yani burjuva siyasal içeriklidir. Ni-
spitemsilsistemide olarak adlandırılan bu işleyiş en ganiş biçimde serbesi rekabet
döneminde uygulanma imkanı bulmuştur. Bu sistem esasında tüm buriuva kesiml*
rin (büyük, orta ve küçük burjuvazi) gerçektan kardeşce, eşit ve özgür biçimda siyasi
faaliyatlerini sürdürebilmeşini garanti altına alır. Mevcut ekonomik Sistemin o günkü
ilişkileri siyasi üst yapıda da böyle bir işleyişi öngörür. Ne var ki hiç bir dönem ve
hiç bir kapitalist ülkede tam anlamıyla uygulandığı söylenemez. Emperyalist galiş,
meyle birlikte zaten esas olarak uygulanmamaktadır da. Çoğulculuk sisteml, kapita-
list toplum ilişkilerinin (çok çeşitli sınıfsal mozaiğinin) zorunlu bir sonucudur. Aslında
nispi temsilsistemi Marksist terminolojide burjuva demokrasisine en uygun işleyiş
olarak geçer.

tsurjuva demokrasisinin Demokratik Cumhuriyet alarak da adlandırıldığını biliyoruz.
Kapitalist seröest rekabet dönemine uygun düşen bu diktatÖrlÜk biçimi burjuvası-
nltar için (yöneten, sömüren yani hakim sınt için) demokrasidemektir. Onun içın d*
mokratiklik tüm burjuva sınıtların hiç.bir ayınma tabi tutulmadan (pratine böylesine
saf biçimda gerçekleşemez elbette, yasal olarak böyledir,) Siyasi iktidara ortak olma-
ları demektir. Fakat cumhuriyet sistemi her zaman böylesine damokratik biÇimdo gar,

çekleşmez. Hakim sınıfların burjuvazinin orta ve küçük kesimlerini siyasi arenadan
uzaklaştırdığında'seçim sısiemi aftık aristokratik vaya oligarşik cumhuriyat olarak
adlandırılır.

işta buradaki tüm burjuva sınıfların katılımını garanti altına alan yasa, Örnğin emper,
yalist şstem içerisinde pek işlemez. Buradakidamokratiklik, sistemin çoğulculuğu,
nu aç*lar, seçim ise cumhuriyet olmasını- Fakat sınıfsal katılıma bağlı olarak biÇim
alır: Demokrati k, oligarşik, aristokratik .gibi...

işte sen bize bu burjuva sistemini öğÜtlüyorsun. Halbuki Sovyet Sistemimizin bun,

aaİ mİılnn xere dahİ demokratik ue1ÇOĞutCtJ' olduğunu bilmen gerekirdi. Prol*
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tarya sınıfsız topluma giden yolda sınıİları tümdan tarih sahnesinden silmek için ikti-
darını, devrimin dayattığı zorunluluk dışında, hiç bir zaman ve hiç bir şekilde ve hiç
bir sınıfla paylaşmaz ve onu devretmez. Bırakalım devretmeyi. onun en uiak bir zaa-
fa uğratılmasına dahi müsaade edemez. Çoğulculuk kapitalist topluiun malıydı. Ar.
tık sosyalist toplumun proletarya temelinde yükselen bir sovyetivar. Çoğulculuk, ka-
pitalist toplumda azınhğı oluştunn hakim sınıtların sistemiydi. sovyetlar sosyalist top-
lumda çoğunluğu oluşıuran bir sınıfın ürünüdür. Kapitalizm hem ezen, hom de ezi-
len sınıilar açısından BİR YONÜYLE çeşitlilik ve çokluk ila simgalenir ve onunla var-
dq. Sosyalizm (sınıtsız toplumun ilk aşaması) ise azen (proletarya) açısından TEK'Lİ-
Ğİ, ezilenler (proletarya dışı sınıflar) açısından aa UİÇ'tİĞİ simgeler, Ve varolanı da
yokederek komünizme evrilir. Sanırız ikisi arasındaki lark yeterince açık,

Gelelim şu yasalgüvence sorunıJna. Sevgili Tekln, yasalar herşayden önce sınıf-
lar içindir. Proletarya için en sağlam yasal güvence Sovyet Sistami'nin kenclisi değil
midir? Bu sistem işlemiyor diyorsan. biz de sana diyoruz ki onu işletecek yasal gü-
venceleri. onun da otesında demokratik adımları atalım. Sen hala sınırsız örgütlen-
me özgürlüğünün yasal güvencesi diye tutturuyorsun. Bak biz sana bunun nasıl hiç
bir anlamı olmayacağının, hiç bir güvenceyi taşımay\cağının özlü bir açıklamasını ya-
palım.

Diyalim ki iç savaş sonrası çok partiliğiyasaı güvence altına aldık. Dolayısı ile ,DE-

MaKRAT\K MERKE4|YETÇ|,lerimiz, ,işçı uuııetEFETi,miz vb. partilerini kurdu-
lar. Partimizin başında da Stalin var. o hani despot diye andıklan, hani o 'FARKLI
GÖnÜŞLERi sevur,ur,ııl?t HAiN iı-ar,ı eoeu', ,ı<endisi ile çaışmaya girenleri par-
tiden ihraç edan, partideki aksaklığa karşı çıkanların siyasi hayatlarını sona erdiren,
kendini kitlelerla değil, ordu ve polis gücü ile koruyan' Staltn. İşte o bizim biraz kaba
olan Joset komünist partinin başında olduğu, oolis ve ordu gücüne.dayandığı için,
partilerini kurup çoğulculuğun ve 'DEMOKRASİ'nin altında cik cik öten muhalifteri-
mi1i cqn sıkmaya başladıklarında bu defa partiden dğil, ülkeden 'ihraç' gdecektir.
HlÇ BlR YASA siyasi erki elinde bulunduran xötü niyetli yöneticiler için hiç bir şekil-
de engel teşkil edemez. yeterki niyet bozuk olsun. Dolayısıyla o senin güvencen vQ
çoğulculuk geleneğin olsa olsa bir iç savaşa yol açar. Yeni bir iç savaş.

Bak, işte buna sovyet toplumunun hiç,tahammülÜ yok. Biz iradive bilinçli geri adım-
lar atabiliriz. Bu kontrollü geri adım daha ileri sıçramak içindir, Eğer sen de ekono-
mik alanda uyguladığımız NEP'in benzerini siyasi hayatta uygulamamızı istiyorsan,
sana cevabımız şu olacaktİr: Koşullara bağlı olarak ve gereİll ise bu türden geçici
tedbir ve taktikler her zaman mümkündür. Yeter ki bunun gerekliliğine bizi inandır.
o zaman biz de senden şu 'çoğulculuğun ilke olduğu' yolundaki saçıha düşünceden
vazgeçmeni talep edecoğiz.

sanırım sen 'çok uzaklara' bakarak geleceğimizin hiç ta iç açıcı olmadığını görü-
yorsun. Örneğin, Stalln Yoldaş'ın, düşünceleİimizi hayata geçiİemeyeceğinitİsarlı-
yorsun. Balki da haklısın, bir kera daha tekrarlamak gerekirsa bazen çok güzelyasa-
lar bile kötü uygulayıcılar elinde paçavra haline gelir. Bundan ürkmemek gerekir. Biz
çağdaş bir toplumu, deyim yerindeyse el yordamı ile kurmaya çalışıyoruz. Burada
senin istediğin her farklı düşüncenin ayrı parti kurmasını garantialtına alan yasann
da kötü uygulayıcılarının elinde hiç bir işe yaramaz hale getirilebilecğini altını çiz*
rek belirtmek gerekiyor. sorun yasalar çıkartmakta dğildir. sorun proletaryanın ba-
kış açısından hareketle onun öncüsünün bugüne kadar ortaya koyduğu siyasi gele-
nek, yetenek ve devrimci ruhu her şarl altında sürekli kılmaktır. Bunun sürekli kılın-
masının bugün için yollarından birincisi proletarya dışındaki sınıiların ortadan kaldı-
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niması: lkincisi, iovyet sistemini gerçekten proletarya demokrasisinın uygulandığı bir
mekanizma haline gatirilmesi: üçüncüsü de proletarya anternasyonalizminın tavız,

siz biçimde sürdürülmesi olacaktır.
/şİa sosya/lst toplumun kurulmasına, onun komünizme evrilmesine hizmet edan

üç temel yönelişimiz, işte ulusal. dinsalve her tijrden gerici değer yargı ve alışkanlık,
ları, jnsanların yüzyıllardır besleyıp geliştirdiği bireycilik sendromunu alt edacek olan
toplu msal kurlul uş altern atifimiz bun lardan başkası değildir.

Sonra şu 'savaşarak yenilgiyi de kabul edbbiliriz' düşüncesi de ne oluyor? Yoksa
Paris Komün'ü sonucunu dğerlendiren Marx'ın ve Engels'in düşüncesine atıtta mı

bulunmak istiyorsun? Onlar 'bir kere silaha sarılındığında sonuç yenilgi de olsa bu
savaşa devam edilmeli' diyorlardı. Bunlar tamamen ayrı şeyler. Biz silaha sarıldık va

zafer kazandık, Şimdi bu zaferimizidevam ettirmek istiyoruz. Yanilgiyi kabüllenme,
miz mümkün değil, Eğer bizim irademiz dışında bir yenilgi gerçekleşir ise biz bundan
gerekli dersler çıkartıp, zafer için yeniden ileri atılmaktan kaçınmayız.

Seni bu kötümser düşüncölere iten sanırız gelecekteki sosyalist sistomimizin bu,
günkü zorunlu uygulamalarının gel,enek haline gelmesiyle çok kötü noktalara sürük,
leneceği endişesidir. Endişelenmeye hiç gerek yok. Proletarya dışındaki sınıflar tarih
sahnesinden silinmiş ise, tarımda kollektitleştirme tamamlanm,şsa, sor,yals,.stemi var-

lığını sürdürüyorsa sistemimizi düzeltmenin her zaman imkan ve gÜvencelari mev-

c-ut demektir. Yere sağlam basmak kadar, güvenli bir yere basmak da gerekir. İşte

böyle bir yare HlzlA basmaya kalktığında bazen arka Üstü oturursun, ama tekrar aya,

ğa kalkabilecek imkan ve güvencelere sahipsindir. Güvenli olmayan kaygan zomine
bir de hızla basmaya kalktığında dÜşüp beynini parçalaman mümktjndür. Aman, dik,
kat TekinYoldaş!".

Evgt, Bolşeviklerin bu söylevinden sonra bize hiç bir söz düşmez herhalde.

ikinci çizgiyi biz Devrimci Komünizm olarak adlandırıyoruz. Bunu esas olarak Or-

todoks Komünızm biçiminde de ifade edebiliriz. Marksist düşüncenin yozlaştırılma,
ya çalışı|dığı 19OO'ler Çarlık Rusya'sında Lenin bu ayırımı şöyle yapıyor:

, "Dahası var, bu günkü sosyaldemokrasiyi, devrimci (onodoks diye bilin€n) ve oportünist
(Revi4onist, 1akanhkçı, Retormisı) wsyabdemokrasi diye ikiye bölen uzlaŞmaz karŞıthğın

da bu olduğunu herkıs biliyor"ıvl.
Gerçekten de bugün böyle bir.ayrımın devam ettiğine ve ülkemizde de bunun gid+

rek natleştiğine tanık oluyoruz. (,)

(s+) v.i.ıenin, ilıı ıdım il.İi Bır Adlm G.ri, sol yaylnlan, s,215,

Nlsan ,l989

(') Yızrın Notu:' ' ;;r, Ekim ayı itibany|a basılması düşünülmüş fakat yazarından kaynaklanmayan nğden|ordon dolayı bu

sayıya l(almlştlr,
Yazl üÇ t€mgl bölümden oluşmakiadlİ,
1. bölüm: ,,oıxıeroatÜİİİbeuoxaesl" başlığı a|tında pro|otarya dikratörlüğü ve sosYallst to9lumun

kuruluş ilişkllorin€ ggngl b|r porspoktiİ sunmakıad|r," İl'uj,#, ;;oİbİi|ter,ıue". Bu bölüm öıgütıonme sorunlaıtna yor v9rmekt6dir. Öz6llik|o ülke koşullanna

,wi oı, org1illenmeyi Marl(g vo Lenin,in düşünceıe; ila blrlikt6 ale ahp yor ye, pol6miklor|e zonginloştirğrek

y6ni tipto bar ör9üı anlay|şl sunmakladlr,
'-i. u6ıu., ,,ÇalıŞua iıRzı,,. g, b.şl,ı. albnda tanıma, oıaylaİa Ve olgulara yaklaşma v6 yönlendirm8da anahtar

olan çahşma tarzlmlz nasll Jmalıdır sorusuna ülke g€rÇgklgrine uygun yanlt|ar Vorilmekto, çahşme tarzlnln id9,

oloiik, politik va örgütsel mücadolede nasıl €lo allnlp uygu|anacağtnı açığa çlkarmanadlr, Bu yazl, düşünce,

insan v6 onun ey|ominin xolnonıaı bar harokotin yarattlmaslndaki rolünü oıtaya koymakıadlr, ve bu başhk altln,

cta ilk dela bif teori sunulmakladlr,
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ApıNız aNUn-
BU KnLANGıçLAn clİrEHlşLEn nlYDi?

Giden gelen yok. Bir tilıoşımdr bu.
Durugan tulyanın üstünde arı.
Bir diyapazon gıbi ıiırcmana, Kırlangıç
Tarıhsızdir. Beılüim ürs,,hp duruyor danizdg,
Menı bir uçta kanat, bır uçta sğ,s.
Ya şbeh, ya oğle cemıci vg bulut,
Gineş ve yağmur kılpay, bir dongüg.
Dolu bir boşluğu dotcturup boşltma? iştmız.
ol0lerıo, gecglorld, s.imbaillerlo.

Cumhuı İlyıoğlu
(l9 Eylijl80)

neilh coycıct ANDAY

bhırt fykıl
(l0 Aralık ü)

Aynur Scrtbııdık
(10 Ardhk 76)

,,OtO vunı
(27 Aratık 78)

llunt Küııkçl
(AralıR 1979)

Selami Er
(1979)

rroĞAçLArıA

Gitmişlordi fakat şu kuŞ
Y!.!mu 1un salıncağı nda kanadını unutmuş.
Gitmişlerdi fakat kırılgan bir tarıh
alıngan bir söylence unutkan bir kuş
gozleri körebe, cıvılt,lerı yokuş...
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YEill 0NCU SYl: 19

AKİNTİYA KARŞİ
Ahmet URAL

18 kişinin imzalamış oldukları deklarasyonla başlayan ve bugün sosyalist sol'un
h6men bütün sektörlerıni içine katarak ge|işen tartlşma birliği, Türkiye Sosyalist Ha-

reketi tarihinin bir çok bakımdan özgün bir döneminde, aynı ölçüde özgün ve tarihsa|

olarak önemli bir pratiği kurarak ilerliyor. Söz konusu tanışma birtiğinin hedeflemiŞ

olduğu "birliğin tarins' imkanları ve teorik arka planı"nın kurulabilmasi ve sürecin
en önemli eksiği olan pratik ayağının, işçi sınıfı içinde pratik mücadelgnin, bu tartıŞ-

madan çıkarılacaf olan fikri sonuçlara uygun bir tarzda inşa edilebilmesi, ancak bu

tartışmanın hangi dünya-tarihsel bağlamda ilerlediğini, kapitalist ve "sosya/isl" toP,

lumların yaşamakta olduğu gelişmelerin bizlerin önüne ne türden problemler yığmış

olduğunu kavramakla mümkündür. Aksi halde "yukardan aşağı devrim" gibi görü,.

nen, gerçekı6 tarihen maddi gelişmelerin dayatmış o|duğu soruların ve sorunların yı,

ğılmaİıyla "aşağıdan yukarıya dayatılmış o/an" tartışma ve birlik talebinin gerÇek

İıanıyeİını an[amax mdmkün olmayacağı gibi, Yeni Öncü geleneği de dahil devrimci
popüİizmden kopup Leninizme ulaşmak istarken Stalinizme,sarılmış ve ondan derin,

den etkilenmiş grupların Stalinizmden bu kadar hızlı kopuşlarını anlamak da müm,

kün o|maz.
yıllarca, uluslararası sosyalist hareketin-ucundan köşesinden ÇekiŞtirse de, reviz-

yonist diye eleştirse de esas olarak sosyalist diye savunduğu ve böYlesı bir savunma

İemelind-e bir yandan siyasal prestiitoplamaya çalışırken bir yandan da kendi gele,

cek tasawurunu şekillendirdiği toplum|ar, kapitalist dünya pazarıyla ve burjuva top,

lumuyla arasına ördüğünü iddia attiği duvarlarla birlikte çökmeye başladı. Stalinist

mirajın biriktirip getiraiğl sınırsız bir çelişkiler yumağı olarak bu toPlumlar, baskı, to
kelcilik, ve' reel Josyalizm' tanım|arından örülmüş bir kabuğun içinde dondurulmuş,
tular. Bu ka|ın kabuğun stabilize etmoya ca|ıştığı tüm dinamikler, önca tek tok bir sü,

bap bulamadığından kabuğu çaılattı bizlar bu çatlaklardan sızan kötü kokuların ve

|aiıaı< sesıarin-anlamlarınıyorumlamaya çalışırken, birdenbire vo topyekün, tüm dı,

namikler kabuğu ve kabuğa uyumlu olarak şekillenmiş 3r plizrn anlayışlarımızıda
parça|ayarak kendilerini ortaya koydular.' Xİpltİllst dünya pazarında yaşanan yeniden yapılanma ve işbölümü sürecini, bu,

nrn bir sonucu olarak 24 Ocak kararları ve 12 Eylül askeri darbesiyle başlayan, he,

nÜz ilk evrÖsiniyaşadığımız ekonomik, siyasal ve sosyal süreci daha kavramaya çalı_

İrİ"n, sosyalisİ denilJn toplumlarıönamli bir kısıh,nı kapitalist rğstorasyonun eŞiği,

ne ooğru sirükleyen bir dizi gelişmeye ve muhtemeı sonuç|arına yaklaşabilmiş bila

değiliİ. oysa yalİa konferanİıyla açılan ve Ma|ta konferansıyla muhtemelen kaPa,
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nacak olan tarlhin önemli bır evresinln, tüm sonuciarlnl blr sonraki avreys devredo.
ceği ve bunun da en hafifinden dünya pazarlnda oluŞan ışbolümü ve ılişxilerin topye-
kün yeniden gözden geçirilmesine neden oiacağı şımdiden gciruIebılen ilk sonuçlar.

ll,EnternasVonalin bilim yöntami açısıncjan pozıtıvisı, tarlh perspextiii açısınoan dğ,
termlnist/ekonomist, siYasal perspektıti acısından mılliyetçı Marksızm yorumu, nasıl
sosYal demokrasiYi ürettiyse, önemli.bır benzerlikle Staıın ve Komüntern,in üçüncü
dönem önderliğinin Mlksizm yorumu ışığında üretilen sosyalizm pratiklori de bugün
Yenıden "soslalist" ülkelerde sosya|demokrasıyi ikıidaİa getirmgyo başlamıştır.
SosYal{emokrasinin PoPüler liderleri liberal aydınlar ve burjÜvazinin borazan parti
ve medYalar heP bir ağızdan sevınç çığlıkları atarak Komünizmin iflasını ve sosyaı
demokrasinin tarihsel zaİarini ilan ediyorlar. Bu şıddetlipropagandanın altında nere-
deyse tüm bir Avrupa'da bir süredir Marksıst oimak ayıp iaı,ım"ya başıandı.

TürkiYe gibi son dgrecg muhafazakar, terörist burjuvİ siyajet odaklarının. partile-
rin ileri gelenleri Tıt'de "komünizmin bir tohlike olm'aktan çıxtıEıını, oaybce 141-142
gibi maddelere garek kalmadığını" söylemeye baş|adılar oiİe. 81 maddo|erin ka|dırıl-
mas|nln ne kadar söz konusu gelişmelere bağlanabileceği bir tartışma konusu olsa
da burada asılönemliolan bu propagandanln yaşanan pratığin üzerinde ülkemizde
de merkezi olarak gündeme sokulmuş oımasıoir... Böylece, ğı.:çı,ı oi, sağ dalga hız-
la üzerimiza doğru gelmektedir.

Bunun ülkemizcleki pratik ayağı, burjuva kampta merkez sağ, özellikle de sosyal
demokrasi, sosyalist kampta da yeni sosyal demokrasi. olaca-ktır.

Blrtlk Tartışmaları ve Deklarasyonun Önemi
. ]2 EYlül Yenilgisinin dünya ve Türkiye tarihindeki örnekler bakımından son derece
farklı bir nitellk taŞlması, sahip olunan sosyalizm anlİyışının üreniği pratik ve politik
sonuçların tıkanması ve tükenmesi anlamını taşımasındandı. Bu durumun yaratmış
olduğu Prestij kaYbı ve marjinallik bugün yukarıda saydığımız uluslararası sürecin so_nuçlanyla da Örtüşmüş durumdadır. Bu durumdan çixış ancaı< dündan itlllm alarakdeğil ancak sosyallzmln genel alanından ve yarından güç alarak mümkündür. Bubizi, Devdmc| Mırksiıt.eğlllmll solun en genİş kitlesinİ-n Jınıı ıfİnoeıi birllktc ey.leminin. kuracağı pralk a|an üzerinde, tiorıi aegış tokuj İçıııe-gıreıııeccğlmlz
bir çözümü aramaya itmek zorundadır. işte oeı«ıeraiyon ," İ"rr"rinoe oluşmuş bu-lunan tart]şma birllği tam da py noktacta iiı yonıo bir iarihseljşıe, Jormettedir. Dek.|erasYon, birYandan modern bir mücadele zemininin "teorik vÖİarİnseı arxa planını,,
kurma imkanı yaratırke_n gjğer yan<tan sosyalist ı<ampü 9 

jİ;;;;.siyatif 
dengesioluşturmuştur. Buradan devamia ilkeli bir mooern mücadgle zeminı kurulabaıirse tümbu tartışmaların bir üst evrey€ sçratılması ve işçi sınılıtemelino"'v,jİUtlil."ek birleşikbir mücadele üzerinde sözünü ettiğimiz sorun[ara yanıtlar ııreteçoİoir teorik üroti.min sağlanması olanaklıdır. Bu bir ylnoan pratik oljrak oi, partİİasİağının oluşması-nın olanaklarınısunarkon, öt9 yandan elde edilecek teoriı öeiıİme;;ü;"-İ;ö.ram taslağınln ortaYa Çıkmasını sağlayabilir. Ve yine ou sıır-ecın İenİisl parıinin oıu_

ŞuP oluŞamıYacağını, eğer oluşabilecekse biçimini ve burjuva yasa-ıİİğıyıa ilişkisini degösterecektir. Elbette bu partiyo öngelen bir birleşik eyıem pi.iıoiirn, n 141-142vb. maddelerin kaldırılmasının "y_ukZrdan" günoehe g'eı;iş(!İliJr!, 
"ç,ı 

bir tarz-da kurulması garektiğitartışma götürmeyecei kadar aç-ıktır, iiih"v.tüovlece hiç um-madığımız isim|eri bile sürüklayip yutabı|ec.k bu sağ caıga xar;sınoa oir Lenln|ıtdalgakıran oluşturabilir, aııntıya iarşı ilerleyebllecei oı, i".iıidi vıinıtıugıımuz stı-re içinde sosyalist hareketin mümkün olan jn geniş gelenarseı-kitlesıni ve sosyali.
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zan işçi kitlesini koiuyup sür€ci tersine çevirebilecek bir ğÜcÜn çğkirdeğini oluŞtura,
biliriz.

Sonuç Yerine Enternasyonallzmln ve lşçi Sınıfının Artan Önemi
TV'da yapılan bir açık oturumda bir DYP yöneticisi biraz alaycı bir eoayla Doğu

Avrupa ve SSCB'deki gelişmelerl değerlendirirken kullandlğl trik a§llnda sosyalist ol-

mak bakımından bızi hem hAlA anlamlı kılan hem de sürecin gerçek ilacını dile geti-

ren bir içeriğitaşıyordu: "Proletarya Diktatörlüklerine karşı proletarya ayaklanıyor,.,"
Bu sözler her ne kadar komünizmin illasını belgelemek içİn söylenmiş olsalar da bir
gerçeği dile getirdiği için, yani tarihen sosyalizmin öznesi Ve kapitalizmin mezar ka-
zıcısı olan "ger@k harekatin" tarihsel rolünün değıgm9zllğini an|attığı için daha şim-
diden', yeni" anti.komünist propagandanln içinde tasıdığı mayındır. Burada burjuva
politikacısının nesne|liği anlatırken zorunlu olarak dil6 getirdiği çe|işik durum nesne-
liği asamadığı ölçüde lafların hayatı içinde bir mayın olarak kalırsa da ggrçeğin kgndi
hayatı bakımından Çok daha ötelere giden bir nit€lik taşır.

Bugün neredeyse kapitalist o|madıklannı anlatmanın sosyalisı olduklarını anlatmak-
ıan cok daha kolay nale geldiği kapitalizm sonra§l toplumlarda -bu gidisle bir süre
sonra kapitalist olmadıklarını anlatmak da çok güçleşeceğe benzer- işçi sınıfları, on
yıllardır duvarların ardında sosyalizm adına fordizmin. taylorizmin nimetleri. bolluk,
relah ve kalkınma için kapitalizmle barış içincle yarışıp onu 'so/'lamak uğruna fabri-
kalara tıkılmış yüksek verimlilik adına kışla disiplininde yaşıyor. Ozel mülkiyetin ol-
madığı. tam istihdamın sağ|andığı piyasa ekonorfiisinin yerini planlamanın aldığİ bir
ortamda bır çok kapitalist ülke işoisıne çekici gelebilecek sanılan bu temell| latklar
işçi sınıflarını burjuva toplumuna ait olan üreıen-yöneten ayrılığının yok olmak yerine
pekistiği, bırakalım ekonomik ve kültüreld6mokrasiyisiyasaldemokrasinin bile ka|-'
madığı bir ortamda yaşamaya ikna edemedi.

Kapitalizm ilga edilmiş olsa da burjuva toplumunun bir adım bile aşılamamış oldu-

ğu bu toplumların işçi sınıfı bir direniş içinde, Sovyet mactgnciler grevi('), Polonya Da,
yanışma Hareketi, Pekin komünü vb. örneklerderı de görülüyor ki yıllardır 'öu

sosyalizmdir'diye överek elde edemediğimiz sonucu işçi sınıfı pratik el€stiritemelin,
de yine kendisi elde edecek. Sovyet madenciler grevinde ya da'Pekin KomÜnü.'nde
gOrbtlgumuz örneklgr doğrudan prolator demokrasisinin gelişmemiş biçimleri. Ve lş,

ğiıerin airenlş talepleri hem kapitalizmin ilgasının onlar açıeından nasıl önemli imkanlar

sunduğunu varlığını doğrulayarak ilan 6diyor hem de burjuva toplumunun nas|l aşı,

lacağının mesajlarını taşıyor. Herhalde hiçbir ütltenin komünisti kendi iŞçi sınıfı karŞı-

sında bu işçi lerin oluşturduğu kadar güvenilir bir relerans oluşturamaz

(') Bilgi için;
(1)Sungur Savran, "Soıryaı Madoncilü Grevi". §ınıl Bllinci. s.4/5
(2) Ernesl Mandel, "Pekın Xomunü''. §lnıf Blllnci, §.4/5
(3) lşçilcr ve Polltlİı. s,7. s.10,11
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YEN| ONCU KONUK YAAR SAYI; 19

"GEçMİş"i oeĞeRtENDinuer
VE'GELEceĞe BAĞLANMAK

Biıi m seı g erçekıi k oıarak topı u m ıarı n geı işi m i n i n sosyaıizme r?:ffJ ":Hl?f§ilo bu toplum biçiminin, tüm ilişki ve kurumlarıyla bugünden betimlenebilmesi aynı
şey değildir. Doğallıkla da "nasıl bir sosyalizm" sorusunun yanıtı farkh farklı olabilo
caktir. Engels'in önemle,vurguladığı gibi, her şeyi bilma ve öğrenme istoğiyle dolu
insanın, hiç bir zaman bunu tam olarak yapamayacak olması ilişkisindeki trajedik ger_
çeklik, bir Marksist için de geçerlidir. Marksizm, öğrenmek ve yorumlamak ey|emle-
rinde tüm düşünce sistemlgrinden öndedir fakat, bu bile, değil gelecekteki sosyalist
toplumu, bugünün ilişkilerini; devrimlerinden 70-50 yılsonra sosyalist ülkelerin yaşa-
dıklarını tam o|arak çözümleme olanaklarından yoksun olduğumuz gdrçeğini değiş-
tirmoz. Biliyoruz ki bir çok tarihsel süreç, ancak tamamlanmasına doğru tam olaİak
kavranabilmektedir. Bu saptama ışığındi bütün hatalarına karşın rimı tııke ve/veya
ülkeleri günah keçisi ilan gtmaden davranma olumluluğunu göstermek zorundayz.
Bir uÇtan diğerine savrulmak, bu türden tepkici davranışlann,çoı göruıen sonuçlaİın-
dandır.

Her şeyden önce yapılması gereken, bilimsel bilgi hareketİnin düşünsel plandaki
en Yüksek uğrağı olan Marksizmin nasıl olup da bu türden olumsuz yapılar ve kişiler
üretobildiğinisorgulamaktır. Bunu yaparken de, "bunlar kişilerin hataları sonucu or-
taYa ÇıkmıŞtır" türündgn öznel ve bizi idealist sonuçlar üretmeye savurabilecek ko-
laYcı|ıklardan kaçınmak zorundayız, zira geçişsel nitelik taşıyan dönemlerde, üstelık
ilk örnek|erde bir çok şey, hAtalarla öğrenilecektir doğallıkla.

Marksizm'in en önemlibaşarılarından önde geleni, bilmek ve yorumlamak süreci-
na değiştirici eylemliliği katmış olmasıdır. Bilimsel düşüncenin gelişimi ve dünyayı
doğru yorum|amanın sonucu olarak Marksizm, öngördüğü sosyaıst toplumun ancak
9"r11ml9 ve siyasal iktidarın ele geçiri|mesiyle olanakıı oıou6u gerçeğine ulaşınca,
bu dönüŞümün zorunlu sonucu olarak siyasallıkla buluşmuştur. Üarİsizm,in siyasal-
lıkla iliŞkisigerÇek anlamıyla böyle başlar. Ancak Marksizm, hiç bir zaman siyasallığı
merkezine koYmaz. Kimilerince böyle yorumlanması bir yana, Marksizm,in kendisin-
de de böyleymiş gibibir görünüm buIunmaktadır. Ancakbu, belirli bir dönemin, özel-
liklo Pratik iliŞkilerinin hep siyasal|ık temelinde oluşturu|masının bir sonucudur, yani
bir dönemin iliŞkilerinin merkezinde siyasallığın bulunması ile bi|imsel dünya goİüşü
o|arak Marksizm'in merkezinde siyasallığın bulunması,ayrı ayrı şeylerdir, aksi takdİr-
de Marksizm'in tarih bilinci ile sınıf bilincini tekleştirdiğİgioİ oır jonuç ortaya çıkarki, bu da Marksizm'in doğasına aykırıdır. Eğer bu sorun ailaşıımazsa, sıyasİıııgİ, gi-
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derek onun sosyal pratikteki karşıhğı olan iktidan almak eylemini Marksizm'in ta kandisi
gibialgılamayı, iktidarıalmanın devleıin sönme'sürecinin ilk eylemiolduğu perspek-
tifinin yitirilmesini getirir. Oysa Marksizm yalnızca yarını söylemekle yetinmoz, yannı
bugünden olabildiğince oluşturur da. Bu da yarını olanaklı kılacak araçları doğru bir
siyasal kültür|e oluşturmak biçiminde olabi|ecektir. Bunun ön koşulu ise doğru kav-
ranmış bir Marksızm yorumudur ki, ancak bu bize insanan tarihoncesinin sona erdi-
rilme§ ve gelecegin sınıfsz toplumu ve "yeni insan"ın yaratılması hedeflerinin kapısını
aralayabilecektir.

Marksizm'in kendini hiç bir şeyle sınırlamadığını bildiğimizde, sosyalizmin, Mark-
sizm için anlamı, onun bilimsel öngörülerinin, yani en uzun erimli hedeilerinin ger-

çek|eşebilmesi yolunda zorunlu ve geçici bir uğrak o|masıdır saptamas|nı yapabiliriz.
Marksizm'in, gerek kapitalizm, gerakse de sosyali4m kÖşullarındaki uzun erimli he-
defleri değişmeyecektiıı ve bu hiç bir zaman yitirilmemesi gereken perspektiftir. Mark-
sizm '3osyallst partilerin tüm eylemini, siyasal savaşımları çok aşn genal bk falsefeye
bağlıyor, ve proletarya tarafından bilinçli bir biçimde yürütülen bu sınıf savaşımları-
nın, yalnızca zorunlu bir tarihsel haraket içinde yer almakla kalmadıklarını, ama insa-
nın kurtuluşu gibi bir erek de taşıdıklarını açık terımlerle anımsatıyordu... (a.b.ç.)"
(E.BOTTIGELLI). Engels taraf ından Anti-Dühring' le yapılan bu " anı msatma "nın özel-
likle altını çizerek, aynı merkezde yenianımsatmaların bugünkü zorunluluğuna dik-
kat çekmekte yarar var. Siyasallık felsefenin yaşama geçme biçimidir, bu anlamda
siyasi bir sorun olarak da görünür fe|sefe. Ancak yukardaki anımsatma ışığında bu
ilişkinin, "siyasi iktidar sorunu olarak" siyasallıktan ayrı bir genişliği olduğunu söyle-
meliyiz. Marksizm'in merkezinde siyasallığın görıgımesi bir zorunluluk olarak ortaya

çıkmıştır. Çünkü, proletaryanın iktidarı ancak siyasal iktidarı ele geçirmey|e başlayıp,
sonra diğer alanlarda kurulabilecektir. Bu ise, yapı|mak istenenin ne denli zor o|Çu-

ğu bir yana, yapmak isteyenin kendi konumlanışı, örgütlenişi, ideolojik ve kültürel be-
lirlenişi açılarından çok karmaşık süreçleri içerdiğini göstermektedir.

Burjuvazi, iktidarını ekonomik olarak sağlamış, sınıf olarak çok zengin ve güçlü bir
konuma gelmiş, felsefel ve kültüre| gelişimini sağlamış ve bu gelişkinlik derecesinde
siyasal iktidarını kurmuştur. Yani siyasal iktidarı ele geçirmeki onun egemenliğini ke-
sinleştiren ve taçlandıran bir olgu olmuştur. Buna karşın, ne denli sancılı dgvrimler
yaşadığı bilinmektedir. Proletarya ise çok gelişkin bir felsefi silaha sahip olmasına
karşın, hiç b,ir alanda egemgn olamadan siyasal iktidan almak zorundadır, üstelik hala
bir İısım İenginliğe sahip devrim karşıtı güçler ve dünya kapitalist sistemi ile Üzun

boğuşmalara zorunlu koşullarda.. İşin zorluğu ve ne denli hatalara açık olduğu orta-
dadır. Bu nedenle bile, merkezde 9örünen siyasi niteliğin, bir süre daha yoğunlaşa,
rak sürecek olması doğru perspektiİi kaybettirmemeli ve süreç başarıya,yürüdüğü
sürece Marksist yöntem doğru biçiminde yaşama uygulanmalıdır. Bu ise buna uy-
gun araçlara ta başından sahip olmakla olanaklıdır. "Bugün bu yöntem (Marksistyön,
tem) yalnızca politik amaçlara hizmet etmektedir.(,.) Ancak sosyalist bir toplumda
Marksizm bir bitimselyaratış yöntemi, kültürün başlrca ögesi ve aracı olmak Üzare,

siyasal mücadelenin tek yanlı silahı olmaktan çıkacaktır". (Troçki, Edebiyat ve Dev,
]

rim)
İıç bır iaman gözardı edilmemesi gereken, devrimin öngörülan en uzak hedefe

varmak üzere zorun|u ama geçici bir uğrak olduğu ve bu nedanle de devrimin hare,

ket tarzlnı belirleyen temel yaklaşlmın hep bu eksen etrafında oluşmasl zorun|uluğu,

dur. Bunun pratİkteki ı<arşİıı6ı ise, sınıf kültürünün yaratılması değil, "bir insanlık

künürünün tamellerinin aulmİsı" biçimindedir. Bu ise, ikidar öncesi va iktidar koŞul,
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larında sınıf ve öncüsü, sınıf bi|inci ve tarihsel bilinç ilişkisini can alıcı bir.sorun o|arak
gündeme getirmektedir. Gerek siyasal bilinç taşımada. gerek örgütsel ilişkilerde doğru
bir siyasal kültür yaratılmalıdır. Günlük çıkarlar adına sınıf bilincı i|e tarih bilinci arası-
na YaPaY duvarlar örülmemeli, her adımı belirleyen sınıf bilincinin tarihsel bilinçıe iç_
kin olduğu gerçegi olmalıdır. Marksizm'in salt politika ve sınıf bilinciolmadığı gözönüne
alınacak olunursa, kitlelerin devrime.ve sosyalizmin inşaasına katılma düİeyindeki
"sosyalistlikleri" ile bilimsel düşünmenin ta kendisi olan Marksizm arasındaki doğru
ilişkinin önemi bir kat daha artmaktadır.

Devrimde her şey goçicidir. Devrim'i olaysal olarak.tanımlayan ve belir.leyen bu-
dur. Proletarya, iktidarinın; doğrudan kendi iktidarının vg sınıfsal tüm varhğının bir
olumsuzlaması olduğunu bilmek zorundadır. Geçici|iği görememek, ya da kılıcı|aş-
tlrmaK, sonunda onu teori katına çıkarmayı zorunlu kılacİktır. Bu da, ııep vurguıamİ-
Ya ÇalıŞtığımız perspektifin yitirilmesi anlamında olup, devrimin daha başıan prİmatüre
doğmasına neden o|acaktır. "Ancak bu olaysal görünümün içsel anlamını anlayan
ve bunun arkasında yatan kistalleşme eksenini ortaya çıkaran bu zorluğu aşabiı*
cektir", (Troçkl, Edebiyat ve Devrim)

Bütün bu geçiciliğin anlamı, "nihai amacını bugünkü hayat kurma sürecinin karşı-
sına diktiği iÇin dğil, tam tersing, aralıksız ve hiç bitmeyen araştırma ve deneyteİle
sağlam bir ev kurmanın yolunu bulmaya" çalışmak gerçekliğinden doğmaktadır. Bu
geÇiŞsel süreÇ, sosyalist ekonomiyi kurmak ve kitlelerin yaşam standİrtını yükselt-
mek kadar, belki de daha önemlisi, bilimsel düşüncenin egemenliğini ve yaygınlığını
ve bu yo|la yepyeni bir insanlık kültürünün temellerini oluşlurmaçabalarıdır.

Bunun nasıl yapılabileceğini önerebilecek durumda değiliz belki, fakat, bilince çı-
karılmıŞ doğru devrimci bir Marksizm yorumu, bunun yöntem ve araçlarını geçıciİik
koŞul|arına uygun o|arak yaratacaktır. Ama, eleştirel bir yak|aşımla, insanlarİ, elleri-
,ne birer kitap tutuşturarak veya benzeri başka şematik biçimlerde, kimiyazıları dinsel
tören kimliğinde hatmettirmenin geçerli ve anlamlı bir yoto|madığını rahatlıkıa stıyİe_
yebiliriz.

Bu döneme damgasını vuran anlayış, Marksizm'in, "politikanın tek taratlı silahı,,
Yanılsamasınl bozmak ve siyasallığın giderek azaldığı bir sürece girerek, bu yanılsa-
manın teorize edilmesi tehlikesinin onünü kapamak o|masıdır. Engels diyor ki, ''..Ür*
timin geliŞmesi, ÇeŞitli toplumsal sınıfların bundan böyle varlığını bir çağdışılık
durumuna getirir. Toplumsal üretimdeki anarşi kalilığı öİçüde, dğvletin siyaĞal'yet-
kisi uykuya dalar", Burada ilk anda sorun sadece ekonomik düzenleme ve ddnü-
şümlerle çözümlenebilecekmiş gibi algılanmaya açıksa da, Engels'in sözünü ettiği,
daha çok sonuç düzlemindedir. Bu noktaya gelinirken oe, Leııin'in Devlet ve oeı
rlm'ind9 önemle vurguladığı gibi, bir kısım siyasi nitelikli görevlerin toplumsaı örgüt-
lenmelere devredilmesive böyleca siyasal niteliğinden arınİıış, yalın yönetsel işlevl6rle
sürdürülmesi biÇimindeki, ekonomik dönüşümleri hızlandıran ve r.un erimli hedeflo.
re ulaşmayı daha olanaklı kı|an adımlar atılacaktır.

. ProletarYanın siYasi kültür dışında bir kültürü olamaz. Bunu oluşturmaya iktidarı
koŞullarında bile zamanı yoktur ve bu zaten gereksizdir de. Geçiciliğinin bilincindeki
nloıellrva111 siyasaı iktidarı, önüne uzun vadeli hedef|erine ,yğrn ğor"rler koymuş
olma|ıdır. Ekim Devrimi'nden sonra bu doğrultuda adımlar at,[rİ,ş, İncaı< no zaman
ki geÇicilik kalıcılıkta toorizo edilmiş, o zaman sürecin önü tıkanmİştır. yalnızca siya-
sal iktidan değil, sanat ve "kültür"u de tekeline alan deÜ|eüpartı eoınoigı oürokraiik-
otoriter natoliğiYle sosYalist demokrasinin ve sosya|ist kültürün temelleiinin atılması
sürecinin Önünü tkamlştır. Bunun sonucu olarak, dünya ölçeğinde, insanlık tarihin_
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de yeni bir dönemin başlangıcı olan Ekim Devrim'i ile yaratılan itibar büyük ölçüde
yitirilmiş ve bilinen sorunlar yaşanmaya baş|anmıştır.

Bugün Marksizmın önündeki önemli sorunlardan biri olarak bu durumun sonucu
oluşan itibar kaybını gıdermek görünüyor. Bunun pratik temeldeki tek yolu olumlu
Örnekler üretebilmekten geçmektedir, yani yeni devrimlert Elbette sosyalist Üıteıer-
deki kimi gelişmeler, -belki de- olumlu sonuçlar üreterek -kendi adıma hiç umutlu
değilim- bu planda olumlu bir havanın yaratılmasına, en azından yeni umut kapıları
açılmasına yolaçabilirler. Ama, buna karşın, başta dünya proletaryası olmak üzere
halklara güven verebilmenin biricik yolu olarak yeni devrimler zorunluluk a2etmek-
tedir. Bu ise daha geniş bir hazırlığı önümüze görev olarak getirmektedir. Öncelikle
bunca olumIuolumsuz, yaşanmış deneyim v9 sınanmış-sınanmamış teorik birikimin
değerlendirilmesi gerekmektedir. Buna dünden daha zorunlu ama daha yakın oldu-
ğumuz ise açıktır.

Bütünsele ulaşabilmek için bu değerlendirmeyi yalnızca politika açısından değil kül_
türel açıdan da yapmalıyız, Hele hele bugün oluşum sürecini tamamlamış ve ou so-
recin sancılarını büyük oranda atmış olan emperyalizmin, gerek zenginliği vs teknolojik
üstünlüğÜ, gerekse konjonktürel moral üstünlüğünün sağladığiolanak|arla, topyekün
bir "boş inoan" yaratma hedefini daha rahat önüne koyabildiği bir dünyada daha da
zorunlu hale gelmaHedir bu. Bu nedenle yeni bir insanlık kültürü oluşturmanın te-
mellendirilmesi sürecidaha şimdiden başlatılmalı, sosyalist hareket içinde yukarıda
sık sık vurguladığımız yeni bir siyasi kültür oluşturma ile birlikte düşünülmesi gero-
ken bu yak|aşım, kitlese| düzeyde, emparyalist kültür politikalarına karşı bir hat oluş-
turma temelinde anlamlandırılmalıdır.

Egemen sınıfların daha doğru adlandırmayla "kültürsüzleştirme" çabalarının her
koşulda bilinen ilk adımı kitleleri politika dışı konumlara çakmek olmaktadır. Bunun
karşısına ise kitlelerin siyasal etkinliğini sağlamak anlayışıyla çıkı|malıdır(').

Bugün, yarattıkları sonuçlar açısından değilse bile, insanlık tarihinde açtıklan dö-
nem bakımından önemlerini hiç bir zaman yitirmeyecek devrimler var elimizde. Geli-
nen noktanın olumsuzluğunu, açtık|arı dönemin olumluluğuna üstün kılmamak ve
bunun yollarını bularak yaşamla ilişkiler.ıdirmek,zorundayız. Bu ise salt politik araç_
larla hiç bir biçimde olanaklı değildir.

1917'de siyasal kültür dışında hiç bir kültürel birikime sahip olmayan pro|etarya
devriminin yaşadık|arı ve yöni bir kültürü temellendirme çabaları, dönemin yanlış eği-
limleri, Lenin ve Troçki'nin kültür sorununa doğru yaklaşımları bizim kazanım hane-
mizde bulunmaktadır. Troçki'nin belirttiği gibi, pro|etarya gücünü, devrime damgasını
vurmak dışında başka alanlarda harcıyamıyordu ve bu gerçeklik tıpkı Fransız Devri-
mi'ndeki burjuvazinin yaşadıklarından daha fazla geçerlilik taşıyordu. Biz bu doğru
dağerlendirmeye yeni bir halka eklemeliyiz, üstelik yine Troçkl, yine aynı yerde söy-
ledikleriyle bu halkanın temellerini çok önceden oluşturmuş; "Fransız Devrimi'nido
laylı ya da dolaysız

lngiliz ya da
yansıtan en büyük yapıtlar Fransız sanatçılar tarahndan değil,

Alman, başka ülka sanatçıları tarafından yaratılm ıştı. Fransız burjuvazisi
(') Ancak homgn vurgulamak zorundaylz ki, bu salt politik mücadole a.açlarlyla yapılmaya kalkıhrsa kaba bir na-

toryglist yorumla karşl karşlyaylz domektir. oysa bu noktadaka ıavnnl yaşamln gündolik i|iŞkilori içinds göİülü
m6y9n v€ya kimi başka bilinçla çabalarla oluştu.ulan yan|lsamalarl klrmayı 6ks9n alan, kültür_sanat 8tkinliklori.
nin <İnünü açabilec6k adlmlaİ atmakla bi.lakto düşünülmelidir. zaıon hiÇ bir zamen ogemen kültürü sistem iÇin-
do aşamayacak olmamlz "bir kültürcl fıal" oluştufmayı önortiyoİ. Bunu biİ anlamryla. omp€ryalizmin
"küıtürsüzloşıirma" (insani özünün an uzağlndaki insanı oluşıurma) saldlnsınln karşlsına dikiImek vo yabancF
laşmanın Ederck"şeyıaşma"ye dönüşümünün önünü kapama Çaba$ olarak ve "yabancılaşma, mümkün bilin-
cin garçak biıinco dönüşmamasi" (D.Ergun) i3e, bu dönüşümü sağlayabilocek sür6cin ilk ad|mI olarak düşünü-
yorum. 

o
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doğrudan doğruya devrimi yürütmexle uğraşmaktaydı va Devrım'e damgasını vura,
bilmek ıçın de gücünü başka bir alanda |.aşıyamıyordu". (Edebiyat ve Oevrim)

Tarihsel olaylardak| benzerlikleri kendi koşulIarından koparıp başka bir Yere uyar-
lamak ve yorumlamaktan yana değilim, ancak burada özsel fark|ılıklarına karşın. ya-

şadıkları nesnel zorunluiuklar açısından önemli benzerlikler otduğu kesin. Ekim Devrımı
de kendi edebiyatını gerÇek anlamda yaratamamlştır, Be|ki daha sonrası ıçin bu ola-
naklı idi ama yanlış politikalar sonucu, "her türlü tarihsel süreci yonetme" yanlış an-
|ayışının sonucu bu olanağın önü tıkanmıştır. Bize de yansıyan ve bizi belirleyen yanlış
o|uşumlar, bu alandaki o|ası gelişmeleri de engellemiştir. Belki biraz da devrimlerın
ulusal karakterleri i|e enternasyonal değerleri arasındaki ilişkıyi doğru kuramamak
ve Marksizmin doğru devrimci yorumunu bilince çıkaramamaR, "bizim devrimlerımiz"i
yeterince kavramamızı olanaksızlaştırmıştır. Bugün eğer, başka ülkelerin sanatçı|arı
Ekim Oevrimi'nin tarihsel önemini eksen alan yapıtlar üreteceklerse, bunun bıraz
da yaşanan olumsuzlukların ve düş kırıklıklarının üstün|üklerini dağıtmaktan ve aç|-

Ian sayfanın önemini kavratmaktan geçtıği unutulmamalıdır. Bu kadarını yapabilmek
için devrimlere gerek yoktur, alanda en önemii siIahımız ve yol göstericimiz her alan-
da olduğu gibi Marksist yöntem olmalıdır. Eğer bu yöntemi yeterince doğru kuilana-
bilecek yapılara ve siyasi kültüre uIaşabilirsek, yukarıdaki önermenin yaşamla doğru
ilişkiler kurabileceği kesindir. Bundan sonrası yalnızca sanatın kendisine aittir, çün-
kü "Markslst yöntem, yeni sanatın gelişme olanaklarını tahmin etme, ama bundan
fazlasını yapamaz. Sanat kendi yolunu, kendi yöntemleriyle yine kenaisi açmalıdır
(a.b.ç.){')", (Troçki, Edb. Ve Oevrim)

Sosyalist demokrasi üzerine sürdürülen tartışma Yeni Öncü'nün bizlere s,,nduğu
çok önemli bir olumluluk. Daha da güzeli, bu tartlşmanın daha geniş kesımlele yayl,
larak sürdürülmesi düşüncesi. Ancak, ben bugüne değin yazılanların çokluğuna kar-

şın söylenenlerin çok faz|a olduğunu düşünmüyorum. Denilebilir ki, gelinen ve büyük
ölçüde hemfikir o|unan nokta çok partililiğin sosyalist demokrasinin zorunlu koşululil-
kesi olması. Her ne kadar iktidar organlarının önemi tartışma süreci içinde gündeme
girdiyse de, bu "biz bilmiyor muyuz?" yakınması ile sınırlandırıldı ve "zarunlu ko-

şul/ilke" yine ağırlıklıyerinikorudu. Bildiğim kadarıyla M.Ceylan dışında YeniÖncü
yazarlarının bu konuda hemfikir oidukları söylenebilir. Bir başka ortaklık da çok parti-
li|ik ile çok sesliliğin özdeşleştirilerek ele alınması. Oysa açıktır ki, çok seslilik doğru
bir siyasal kültürle belirlenmiş parti yapıları içinde de olanaklı bir gerçekliktir. Daha
çok bu eksende sürdürülen tartışma, sorunu yalnızca sosya|istler arası ilişkiler düze-
yinde ele alıyormuş yan|ış izlenimini vermesi bir yana, bunu giderek iktidar koşulla-
rında partiler arası bir sorun derekesine indirmektedir.

Partileri siyasal iktidar organ|arı olarak görme yanlış yaklaşımı, çok partililiği zo-
runlu ilke görme ve bunu giderek sosyalist demokrasi ile özdeşleştirme anlayışında
içkindir. Yineleme pahasına, Lenin, şubat ve ekimin tüm ortasında. temmuz günle-
rinde Devlet Ve Devrim'i yazarken, proletaryanın iktidarının ilk anından başlayarak,
siyasal görevlerini azaltması gerektiğinden ve sınıf olarak kendini o|umsuzlamasının,
yani kendi iktidarını da olumsuzlamasının bizatihi iktidarİ ele alışı ile başlamasının
zorunluluğundan sözederken, bizim kendiniyalnızca politik iktidar mücadeiesi ile ko-
şuIlamak zorunda olan partilerin -onları neredeyse kalıcılaştıran düzenlemeler|e ça-
(') Bufada ıoplumsal bilinç biçimloıindon lkaslnin (siyasot vo sanat) araslnöaki. g6laşme eğiıimlerindEki tüm çolişkin

görünümlerine karşln aynl nasn€l gerÇEkliği fark|| yan|anndan yakalayan ve onu dönüşıüımeye çalışan onaklık-
ıarını nsı olaıak sapıayabilmektgyaz. Bu anlamda da sanat ve siyasgt'i birbirinln llişklsiz uzağında konumlandl-
ran anlaylşlara d6ğinerek, bu9ünün 5iyas€ıi il9 sanaıl araslndaki ilişkiya b€lirl€yscak o|an tsm6li böylece sapıa-
yabiliriz.
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kışan bir_ zorunluIuğundan sözetmemiz n9 kadar anlam|ı bilemiyorum.
Bu yaklaşım belli kı monolitik yapılara karşı bir omniyet sübabı gibi düşünülüyor

ve ardından belirli bir hukuksal güvence ile durum sağlama.alınıyor. Eğer,,hep vur-
gulamaya çalıştığımız be|li bir siyasal kültür yaratılamamlşsa bunlar ancak yapay ön-
lemler olabilirler. Sorunu bir örnek üzerinden tartışa|ım. Kendisini, ancak tok parti ilo
sosyalizme ulaşılabileceği, parti ila devleıin özdeş olması geraktiğianlayışı ile tanım-
|ayan ve tüm proğramlarını bu'temelde oluşıuran bir partinin hukuksal çorçovesi n9
olacaktır? Çokluğu savunduğumuza göra varsın olsun, bu onun hakkı demek olanakh.
Peki ya iktidar o|ursa? Şimdi deni|abilecektir ki, hukuksal çorçove... Bunu kim den€t-
|eyecek? Sovyet, şura, konsey vb. iktidar organları. Eoe, zaton bunlara hakim olan-
lar ihidar olduklarına göre, bu partı yoni bir hukuksal çeİçova oluşturarak diğer partileri
ortadan kaldırırsa na olacak? Yasa dışı bir konuma düşmüş ve konjonktürel olarak
meşruluğunu yitirmiş olan bu partilorin mücadolo yöntemleri ne olacak? vb...

Bu türden çeşitli sorular ve sorunlarla yüklüdür tartıştığımız çerçevo. Görülüyor ki
olasılık|ar üzerinde tartışıyor olsak bile -ki onu .olasılık yapan gerçek|eşebilirliği
içermesidir- sorun kavramsal düzeyden onun araçları üzerinde tartışılmaya kaydırı-
lınca bu|anıkJaşıyor. Çözüm üretelim derken, tepkicillk yüzünden zıttına savruluyor
ve çözürnsüzlük üretiyoruz. Yarının rılücadalesini, proletaryanın iktidar organlarının
hegemonyası ve sosyalist toplumun inşaasl temelindan kopararak, partilerin iktidar
mücadelesınin kaçınılmaz ve gerekli o|duğu biçiminde saptamak yanılgısı yanında,
bu "çok" partilarin kendi içlerinde büyük bır olasılıkla "tek sesli" olması tehlikesinin
ne kadar istanilir bir şey olduğu bir kez daha düşünü|me|idir. Eğer, kastedi|en yarının
toplumunun parti olmayan "parti"lerda örgütlenoceği ise buna bir itirazımız o|amaz,
ama böyle düşünülmediği açık. Ellerin hep birlikte kalkıp, hep birlikte indiği partiya_
pısı söz konusuysa, burada önemli olan, bir veyatazla partinin varolması degildir.
Bu durum her iki koşulda da aynı özse| hastalığın varlığını gösterir.

Ben ilkeselolarak monolitik yap|yı savunmu}norum, tıpkı çok partililiği sosyalist de.
mokrasinin "olmazsa olmaz"| görmediğim gibi. Olmasını istodiğim tek şey, doğru bir
sosyalizm anlayışının netloştirildiğl bir teorik arka plana ve doğru siyasi kültürel olu-

şumu sağlamış yap(lar)a ulaşabilmiş olma'ktır. Ancak Marksizmin tekliğe, yanılmazIı-

ğa ve durağanlığa kapalı olduğu gerçeğini kabullenmiş ve yannı tanımlamakla
yetinmeyip, bugüne de yanndan bakma perspektifini kazanmış yapılar oluşturabilir-
sek geleceği kurabilecek yğtenaklerle donanmış olabiliriz. Ötesi bizi, dün olduğu gibi
yarın da tıkanma|ara, açmazlara ve umarsızlıklara yazgılı kılacaktır.

Bunun için de ilk elde, teorik planda söylenip geçilen, kimi ilke, kavram ve yakla-

şımların, örneğin devletin sönmesi gibi, içleri boşaltılmış olmaktan kurtarılmasının ge-
rektiğini düşünüyorum. Bu geleceğe bağlanabilmenin önkoşuludur. Geçmişi
değerlendirmeyi tam da bu nedenle Marksizm-Leninizm'in teorik-pratik tüm birikimi-
ni harmanlayarak, yeniden özümleyerek ve sorgulayarak, "hiç durmadan yeni ilişki-
ler üreten kapitalizm" koşul|arında Vo yaşanan sosyalizm deneyimlerinde pratikle
ilişkilerini ve çelişkilerini yorumlayarak yapmanın temel zorunluluk olduğunu, ancak
bu yo||a, yarını kurabilecek doğru gelişme eğilimlerinitaşıyan araçları yaratabileceği-
mizi düşünüyorum. Çünkü, "Marksizm'e göre4 bilgimiz genişlediği, garçği daha bi,
timsal bir biçimde kavradığımız ölçüde, düşüncemizin biçimleri dönüşür".

Açmayı unuttuğumuz parantezi kapayıp, yine konumuza dönersek, bugüne değin
kullanılan argümanlara bakınca, sosyalist demokrasi kavramının netloştirilmesi ya da
geliştirilmesi anlayışından çok, farklı düşünceleri olanaklı kılan ve onların varlıklarını
hukuksal güvencelere bağlayan, böylece hukuksal ve ahlakiliğin buluştuğu düz|em,
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lerde fazlaca demokratizs adilmış, üstelik ğiraz da popü|ist bir söylemle ortaya çıkan
bır kavramla karşı karşıya olduğumuzıJ görüyoruz (Kimileri koşuisuz olarak. burjuva-
ziye de tam siyasi örgütlenmo vo hatta ihidar hakkı bile önermeheler, böyle bir du-
rumda burluvazi "nasıl olsa iktidar olamaz, olsada aftık gonye dönüşü sağlayamaz'.
'mış!). Ben, tarılşmanın Yeni Öncü sayfalarında savunulan yanlnda bu türden nıyet-
ler bulunmadığından kuşku duymuyorum; ama kavramın ayakları üstün€ oturtulabil-
mesi içn, proletarya diktatörlüğünden farklı yerlerde dolaştırılmasından vazgeçılme-
sinin zorunlu olduğunu, aksinin niyotlore karşın "sağ" bir çizgınin başlangıcı olaca-
ğını sÖylüyorum. Günümüz koşullarında, diktatörlük kavramının iticıliği ile oiuşabıle-
cek kimı sakıncaları kabul etşek bile, ya|nızca ulusa| koşullarda değil. evrense| öl-
çekt6 de sosyalizme karşı oluşan güvensizliğin ve inanç kaybının önünü alaoilmenin
yolunun bu olmadığı açıktır.

Eğer tartışılan, sosyalist demokrasinin prolatarya diktatörlüğünden başka bir şey
olduğu değilse, kl tüm fluluğuna karşın öyle görünüyor, proletarya diktatörlüğünün
kavramsa| olarak eksik yorumlandığı ortaya çıkıyor.,Bu kavramı, tarihse| işlevi teme-
linde doğru özümseyememiş isek, bu bizi teorık ve pratik planlarda yanlış üretmeye
koşullar. Bence bugün, önemli bir sorun, bir devlet tipaolarak pro|etarya diktaıörlüğü
ile onun öznel ve nesnal bir çok nedene bağlı oldrak ortaya çıkan ve çıkabilecek ıı.
çimleri arasındaki ilişkiyi doğru kurabilmektir. Çok kısa ve çok uzun olaoilecek bu ci-
çimler, her koşulda geçişselliğln özelliklerini tşıyacak olmasının dışında, yarına ilişkin
yasallık düzeyinde saptamaların uzağında dururken, dün yaşanmışlardan sonuçlar
çıkarılmasının olana|lılığı kimi sorunlara yanıt yaraıabilir ve yarına daha bir hazırlıklı-
lığı sağlayabilir. Sürecin başında v6ya yaşantısının sıcaklığında. yanı nesnel olarak
varlığını, etkisinive gelişmesinisürdürürken özselanlamının yakalanıp, teorize edil-
mesinin zorluğu açıktır.. Yetedi verilerden yoksunluk, sürecın sürükleyici etkisi ile
de birleşince çoğu zaman ya 99ç bir aşamasında ya da çok sonra açıklanabilmesıne
Yol aÇmaktadır (Ama bu, döneml yışırken açıklama/anlama/anlamıandırma çaoa_
larının olmaması anlamına gelmez.). Bugün ggri dönüp de, "17.22 arasında yasa-
nan gerÇek sosyalist demokraıi" gibisinden dağerlendirme|er yapmak (ahIaki tanım_
lamalar demek daha doğru)dolaylı ütopyalarla moral değerler yaratmaya çalışmak
kolaYdır. Bu bir takım günahlardan bizi kurtaramayacağı gibi, önemli olanın sonraKi
dönemi yakalarnak've adını koymak olduğu gerçeğinideğıştirmez. Geçmişte hiç de
katılmadığım ız, "işçi devloti", "revizyonist dinatörlüR" türü adlandlrmalar, içi ne oenli
boŞ dolduru|ursa doldurulsun, hatta yaklaşımlarının özü hiç de düşündüğüm temeıe
iliŞkin olmasın, yino de biçimsel olarak bir olumluluğu taşıyorlardı. Bugün eğer tarih-
selolarak hikayesinidönemlerle ayırdığımız süreçlerin dönem noktalarını söyleyeoi-
liyorsak (17-22,29,36,vb,), bu dönemlardeki ekonoinik yapıdaki dönüşümlerle birlik.
te, üstYaPıdaki dönüşümleri de belirleyebilmeli.,ve adını koyabilmeliyiz. yani devletin
iŞleYiŞindeki biÇimsellikleri belirleyebilmeliyiz.'bysa bugün yapı|an çoğu kez, ıyileri
aYırıP, kÖtüleri bizden değildir diyo roddatmek kolaycılığıdır. Sorun öyıe konuluyor
ki, hem "nasıl bir sosyalizm"in yanıtı aranıyor, hem de sosyalizmin bİçimsel/yone-
timse| iliŞkilerinin çerçevesi yasallıklar düzeyinde çizi|iyor. peİi ama, naye göra?' ,,iyi,,
vo "kötü" olandan yoterll bilgi eclinilerek teorinin dönüşümü sağlanarak mı? yoksa...
Sosyalist damokrasi sorunu da aynı mantalit€ ilo yorumlanara-x, çox partililik teme.
linde a|ınıYor, Çünkü bütün kötülüklarin kaynağı tsk partil Oysa sosyalist demokrasiyi
Prolotarya diktatör|üğü ile birlikte, kenoidİyalİktık bütünseİliğinden yapay koparma-

*-Pl._d"" bulunmadan düŞünürsek. sosyalist demokrasinin varlığıİın kanıil oıarak çok par-
tlliliği, Yokluğunun kanıtı olarak da (çünkü diğerinin almaşığı bu o|uyor) tek partiİiliği
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düşünemeyiz. Sosyalist demokrasinin. devlet biçimsel karakterlerinin ölçütü çok da.
ha başka yerlerdedir. Nasıl iç savaş koşullarında, muhalefetin yasaklanmasına kar,
şın sosyalist dgmokrasınin yokluğundan sözedilmiyorsa, bugün için de Macaristan,
Polonya örneklerine bakılarak varlığından sözedilememektodir. Kaldı ki bir çok
"sosyalist" ülkede birden fazla "parti" bulunmaktaydı. Demek ki sorun başka yer-
lerde düğümleniyor. Bu ilişkı ve biçimleri saptamak, öncesinden ve sonrasından ko-
parmadan teorlze etmek Ve tartışmak Marksizmin evrensalölçektakiönemli bir göre.
vidir.

Bu noktada diyebiliriz ki, sosyalist demokrasi (proletarya diktatör|üğü)'nin. kavram
olarak içini dolduran, onun diktatörlüğünü özgürlcçtlrtcl kılan, g€çişsol bir dönem iliş
kileri içerisinde, kendisi de geçıci olmak koşuluy|a sınıfsız bir toplumun ve "yeni in-
san"ın yaratılması sürecinin önünü açan vo temellendiren işlevidir. Bu süreçte, en
geniş yığınların katıhmı va denetleyiciliğini içerdiği için demokrasi/özgürleşıirici olan
yan ile. tüm devrım karşıtlarına karşı bir diktatörlüğün bileşimidir sosyalist demokra-
si/pro|etarya diktatörlüğü. Onun demokrasi ve diktatörlük açısından teme| tarihsel ka-
tegorileri bunlardır ve bu iki türd6n işleyişinin araçlarının, kurumlarının y4ratıcısı ve
yol göstericisidir. Diğeıı tüm ılışkiler bu temel ölçütlsrg bağ|ı ve koşuliarla ilintilıola_
rak belirlenebilocektir. Kuşkusuz. her devrimin kendi yarattığı vaya zorunluluk olarak
yaşadığıdönemlerde kendi hareket tazına uygun hukuksal çerçavesi olacaktır, ama
bu hiç bir zaman bugünden belirlenebilecek bir durum değildir. Çünkü devrimlerin
hangi zamanda neyi yaşayacağını önceden bi|mek olanaksızdır. Ve, hiç bir zaman
yukarıda belirlediğimiz ölçütler dışında. zorunlu ilke|eri ve onların değişmeyecekmiş-
cesine hukuksal düzenlemelerini bir dönemin "olmazsa olmaz"| gibi sunamayız. Her-
şeyi ile geçiciIiğin belirlediği devrimde hukuk da bundan payını alacak ve bu öze|liği
taş|yacaktır. Yaşanacak karmaşık süreçler, gel-git'ler vb. durumlar devrimin hareket
tarzını da belirleyecek. zaman zaman daha baskıcı, zaman zaman daha demokratik
görünümler almas|nı sağlayacaktır, Ama hiç bir zaman "davlet" niteliğinden ötürü,
en demokratik görünümleri altında bila, bir diktatörlük olduğu gerçeği değişmeyecektir.
Buna bağlı son bir değinme olarak, sosyalist demokrasıyi yalnızca sosyalistler arası
bir özgürlük sorunu imiş gibi ele almaya ve bunun yarattığı kısırlaştırmaya dikkat ç+
kebiliriz.

Geçmiş'i değerlendirmek zorundayız, ama bunu yaparken, önselolarak doğru yön-
temi ku|lanabileceğiz desek de, öncelikle "geçmiş"lon ne anladığımızı doğru olarak
belirlemeliyizi Geçmişi, yalnızca, kendi özel, grupsal ve hatta ülkesel geçmişi olarak
an|amanın, değerlendirme çabalarının önünü tıkayacağını düşünüyorum. Daha önce
cte değindiğim gibi, geçmiş en genel plandan başlayarak, Marksizm'in teorik ve pra-
tik tüm birikimleriy|e birlikte ele a|ınmalı ve bu yoldan geçerek en özole doğru yürün-
melidir.

Her şey kendi ilişkileri içinde anlamlıdır. Bu yaklaşımla. bir suçlamadan çok bir dç
ğerlendirme çabasıolarak alınması dileğiyla. 1974'den sonraklgaçmişi değerlendir-
me anlayışının, nasıl istenilen sonuçları üretemediğini hepimiz biliyoruz. Yarattığı bütün
olumlu galenek ve katkılara karşın, yanlış temelde başlatılan muhasabede, "nasıl bir
sosyalizm" sorusuna yanlt aranacak yerde, özel geçmiş, somut bır tgmela oturtula-
madan sorgulanmış, aslında hareketin karakterinden ötürü zaten yaşanmakta olan
bir yarışma ve natleşme süreci böy|ece kısmen taorize edilmiş, eğer olabilmişse bir
kopuş, özsel olarak kendi özel geçmişini bir biçimde yeniden üretarek olmuştur. So.
run, daha çok amaca ilişkin araçlar temelinde algılandığı için, tartışı|anlar da bu te-
malde kalmıştır. Yaşanılan bir "yenilgi"nin damgasını vurduğu bu değerlendirme ça,
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basından, "nasıl bir sosyalizm" sorusunun gündamde olmadığı. önsel olarak bir
"sosyalizm" anlayışının varolduğu bir teorik yapılanma içinde daha fazlasını bekle-
mek de haksızlık olurdu zaten.

Toplumsalgelişme sürecınin bazı taleplerini öncedon görmak ve bunları herhangi
bir biçımde, kimi kestirimlerle de birleştirerel( öne çıkarmak belki insana davrimci,
radikal, devrimci-demokrat vb. türdon nitelikler, ya da ütopyacı, romantik, gerçekçi
gibi sıfat|ar kazandırabilir, ama asla Marksist yapmaz!. Konumlanışımız ve teorik ya-
pımız yaşamı dönüştürebilecek içoriğe va işleve sahip olmak zorundadır, aksi durum
bizi şu ya da bu tanıma sokar, ama hiç bir zaman gerçek anlamda bir Marksist yap-
maz. Bu da olsa olsa Marksizm'in devrimci bir yorumundan yoksun|uğumuzun "ar-
mağan"ı olacaktır. Ancak doğru teorik,plan ve pratik konumlanışla, birbiriyle büyü-
yen vo zenginleşen bu iki zorunlulukla yaşamı dönüştürebilecek araçlan yaratabili-
riz. Bu yasalılık bizim belirleyenimizdir. "Lonin'o göre Markslzm'in gücü, duru ve açık
bir ussal nesnelliği devrimci bir tutkuyla birleştirrhesinden doğar".

Marksist, bir bütün o|arak toplumsal gelişme eğilimlerini yakalayıp, bunu bilimsel
bilgi ile yenaden üretip, geleceği bi|imsel öngören düşünce yapısına ulaşmış insan-
dır. Rastlantıcılıktan ve parçasallıktan tümüyle uzak, ulaştığı bütünsellikle geleceği
fethe aday ve yetenekte insandır. O niye sosyalist, nıye devrimci olduğunu duygusal
ve ahlaki tüm etkilenmelerden uzakta, bilimsel bilgi hareketanin en üşt uğrağında, üret-
manin güzelliğini, yarına bugünden ulaşabilmenin ve bugüne yarından bakabilme-
nin mutluluğunu ko|lektif ve bireysel planlarda en yoğun yaşayabilen insandır, insa-
nın doğayı ve kendini insani|eştirme sürecinin, yani insan|ık kültürünün en üst örne-
ğidir...

Geleceği fgthetmek herkesin hakkıdır ama yalnızca doğru donanıma sahip o|an-
larca o|anaklıdır. Geçmişi aynen yinelemek isteyenler olacaktır, "maşrıı"luklannı ko-
rudukları sürece bu onların hakkıdır da. Geleceği kurabilmenin önemli engellerinden
biriolarak bu tür anlayışlar bulunmaktadır. Eğer, her zaman "bu onların hakkı" dg-
mek istemiyorsak, doğru bir teorik arka plan kurmak ve mücadelenin doğru biçim
ve araçlannı yaratmak zorundayız,'hem de tüm teorik faaliyetimiz süresince pratik
ilişkilerimizi doğru temellerde ve sürekli ilariye doğru kurmak koşuluyla. Ancako za-
man yanlış eğilim ve örgütlerle doğru araç vo temellerde mücadele edebiliriz. Aksi
takdirde onlar sonsuza'dek, keramoti kondinden "kitle"larinin istekleri doğrultusun-
da siyasal "bis" yapmaya devam edebeklerdir....

Bir de, geçmişi değerlendirme çabalarında önemli bir yer tuttuğurİu gördüğüm 'ya,
nilgi"ye değinmek istiyorum. Elbette, yenilgiyi yaşayan bir devrimci kalkışma varsa,
değerlendiri|mesi ve nedenlerinin araştırılması ve geleceğe bağlanma sürecinde ye-
nilginin doğru dersleri içeren yanıyla olumlu|uğa çevrilmesi yöntem olarak doğru ve
zorunludur. Ben kendi adıma, özel planda. hep sözü edilen "yanilgi"nin, neredeyse
herşeyi açıklamakta milat alınan, şu, 't2 Eylül ile gelen yenilginin yanlış bir temelde
değerlendirildiğini, daha doğrusu hiç düşünülmeden,'değerlendirilmeden, olaysal ola-
rak yaşananların etkisiyle. Çok kolayca ve sözcüğün en basit anlamında kullanılagel-
diğinidüşünüyorum. 12 Eylül, egomon sınıflar açısından ve bu bağlamda sosyalisl-
ler açısından çok önemli bir sorun olarak ve değerlendirilmeyi bekleyerek tarihimize
girmiştir. Bu konuda sağ|ıklı çözümlemelere ulaşabilmek bir dönem ve çaba işidir.
Ama sorunun bizi etkileyen yanı daha çok sosyalistlerin yaş.adıkları açısından olmuş
ve olmaya devam etmektedir, benim itirazım da bu noktada başlıyor.

Eğer, yenilgiyi yanlızca bir cephede, gggmen sınıflarla pratik savaşım sürecinde
ele alarak açıklamaya çalışırsak, karşımıza şöyle bir soru çıkar; yenilgi, eğer yengi-
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nin olanakh olduğu yerd6 anlamlıysa-ki öyledir- o zaman yenga olanaklı mıydı? Bu
soru ise, bize hep söylenen "yenılgi"yi, as'ı| hangı cephede yaşadığımızı, yani yengı-
yı olanaklı kılacak teorik/pratik araçları yaratıp yaratmadığımızı açıklamaya.zorlar ki,
bence yenilgiyi bu temelde ele almalıyız. kendinı iç savaş koşullarında veya öncü
savaşı vermekta olarak gören ve yenilgıyı. bu sürmekte olan "savaş" i|e an|amlandı-
ran yaklaşımlar için sorun yok, O^laı "taktik hataları"nı giderek "savaş"|arını sürdü-
receklerdir zaterı. Ama. soruna bütünsellik/bilimsellik temelinde yaklaşanlar için "y*
nilgi"yi açıklamak son derece can alıcı bir anlam taşımaktadır, özellikle kendi küçük
oyunlarını büyük adlandırıp, umarsızlıklarını "yenilgi" ardına gızlenerek yoksayan an-
layışların teşhiri ve doğru temel|erde değerlendirmelere zorlanmaları anlamında bu
önem|idir. yenilmek. en azından Çoğu zaman, savaşabilme yeteneğine ulaşmış ol-
mak demektir. Bugün yenilgiden bu anlamı ile sözedenler, geçmişlerini değer|endi-
rir|erken, teorik ve pratik düzeyler açısından bu yetenekto olup olmadıklarını da açık.
lamak zorundadırlar. Unutmaya|ım ki, "tarıhe oyun oynamak olanaksızdır. Bu alan-
da ceza hiç vakit geçirmeden izler suçu."

Geçmişi değerlendirmekten çokça sözederken bir gerçekliğin üzerinden athyormu-
şuz gıbi geliyor bana; geçmiş denen şeyin büyük Ölçüde değişmeden bugüne sark-
mış olması. Bugün yaşanan arayışlar, bir ölçüde kimlik bunalımı, bu taşınmanın etki-
leriyle birleşerek bugünü oluşturuyor, o halde şöyle demek pek yanlış olmasa gorek;
geçmişten kopuş tomelinde geleceğe bağlanmak. Dün bugünü, bugün de yannı bi.
riktirmehedir, kopuşlar ise, geleceğe bağlanabildiğive doğru gelişme eği|imlerini içer-
diği ölçüde, bu süreçsal bağı doğru temellerdo kuran ek|emlerioluşturacaklardır. (Geç-
mişten kopuş söylemi, kimilerine, biliyoruz ki itici hatta "inkarcı" gelmektedir. Ama
bunun hiç bir zaman gsçmişi yoksaymak, karalamak vb. türünden bir anlayış
olmadığını-bence gerek olmamalıydı ama- söylemek zorundayız, çünkü istismara açık
bir geçmişe sahibiz. Oysa, geleceğe doğntı bir bağlanmayı kurabilmemiz için, politi-
kanln tek yanlı olarak belirlediği ilişkilerimize, politika-ötesi yükseklik|erden bakabil-
me yetoneğine ulaşabilmiş olma|ıyız.)

"Bu clünyayı kurtarmak işinin ljstesinclen goımak, işte moclıim proleıaryanın tarihsdl gö-
revi. Bu işin ıarihsol koşullarını, ve bu yolclan nitoliğini deinliğine irdelemek ve boytecg
bugün ezilan sınıt olan bu işi görmekle görevli sınıta, kencli oz işinin koşullan ve niteliği
üzerine bilinç varmek: işto prcleıer harekatin ıeorik dışavurumu olan bilimsel §osyaliz.
min görevi." (Engdı)

Uzun uzun sosyalizm adına yaşananların sunduğu görüntüleri yazmaya gerek yok.
Bütün bu o|umsuz görünüme karşın, yaşanan bunalım, tıkanma, çözümsüzlük, her
ne dersek diyelim, henüz aşabilmenin olanaklılığını taşımakıadır. "Sosya/lst" ülke-
lerde yeni gelişmeler yaşanmaktadır, buna yaşanmakta olan sürecin kazandığı yeni
boyut da diyebiliriz. Toplu kaçışların, KP'|erin feshinin, katollk başbakanların, milli_
yetçi rüzgarlann ortaya çıktığı bir görünüm. Bu noktada önemli bir olgu olarak, insan-
lara "karnı tok, sııtı pek olmanın" yetmodiği ortaya çıkmıştır. Yetmemeli de. bu ya-
nın ortaya böy|e can a|ıcı bir biçimde çıkması olum|uluktur, bu olgudan yeterli dersle-
ri çıkarabilirsek, neden bir zamanlar Gorki'nin "gelecak siyasat çağı değil, estetik
çağı olacak" dediğini kavrayabilir ve bilince çıkarabilirsek geleceğe doğru bağlan-
mayı başarabiliriz. 

"
Bi|im ve felsefe yaşamın değişmesi ve yeni görünümler sunmasıyla birlikte kendi

evrimsel gelişmeleri içinde konu|arı açısından değişik|ikler sunarlar. Bu noktada bi-
limsel düşüncenin en üst uğrağı o|an Marksizm, artık sosya|izm adına yaşanan tüm
bu olumsuzlukları neden ve sonuçlarıyla birlikte konusu içine almıştır. Yaşanan bu
gerçekliğin biçimsel görünümünü saptamakla yetinmeyip, onun özsel durumu ile iliş-
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kilerıni açığa çıkarmak/anlamlamak gibi bir görevi vardır artık Marksızm'in (ozü ya-
kalamak çoğu zaman zor bir durumdur. yazının girişındo de bu zorluğa değinmıştik.
Yüzeyselgörünüm, bilgi edinme sürecinin özsel anlamlandırılmasına ızin vermgdiği
gibi, yanılgılan yaratıcı etken olma özelliğide taşır. Bu nedenle Marks, zorluğun'olay-
lardakiözün yüzeyde bulunmayışından doğduğunu soylüyordu'Bir kez daha kolay-
cılığa düşmemek için dikkat çeker6k....).

Marksizm artık yenl Marks'lar, Lenin'ler çıkarmayacaktır, çünkü Marksizm kuru-
luş ve bütünsellik edinme, böylece bilimselliğe ulaşma dönemlerini çoktan geride bı-
rakmıştır. Bilimlerde vo toplumsal yaşam biçimlerindeki gelişmeler artık tek tek bi-
reylerin tüm sorunlara hakim olmasını olanaksız kılmaktadır ayrlca. Bu nedenle, di.
yebiliriz ki günümüzün Marks ve Lenin'leri kolektifler biçiminde oluşacak|ardır. Mark-
sizm'in bugün için en önemli sorunu yeniönderler yaratmak değil, yaşamın ge|işen
karmaşık ilişkilerine yanıt verebilecek devrimci bir yorumunun yaratı|abilmesıdir. Bu_
na, daha doğru bir deyişle, taorinin dönüşme zorunluluğu da diyebiliriz, "bilginin her
ilerlemesi, teorinin bir yeniden ayarlanmasını, ya da Engels'in söyleyeceği gibi, ma-
teryalizmin yeni bir biçminiiçerir. Marksizm özünde, bilim tarafından elde edilen so-
nuçların bir özümleme ve bireşim yöntemi olduğu için, niteliği gereği açık, bilginin
her yeni adımı ile kendi yasası gergği zenginleşme ve dönüşme zorundadır".(E.BOT-
TiGELLi)

lnsanlık tarihi, bugün sunduğu tüm olumsuz görünümlere karşın, sosyalizmin dı-
şlnda insanın kurtuluşu sorunUna yanıt Verememiştir. Biz, bir Marksist olarak, vere-
meyecektir de diyebiliriz, ama sorun daha çok teorinin dönüşıürülmesi ve kitlelerlo
kurduğu ilişki ile maddi güce dönüşmesi biçiminde önümüzdedir. Bugün bir şeyler
teorik plan düzeyinden yaşama inmiş ve varolmaya geçmiştir. Yarattığı sorun|ar bir
yana, bu kadarı bile insanın tarihdncesinden kurtuluşunun başladığının belgesidir.
Yaşanan olumsuzluklar ve yarattıkları kayıplar, hiç bir zaman varo|maya geçiş önce-
sinden daha güçlü ve olanaklı olduğumuz gerçeğini değiştirmez. o halde umutsuz-
lukları umuda dönüştürmekle baş|ayıp, dönüştürme sürecini yaşamı dönüştürmeı(le
taçlandırabileceğimiz araçlarıvargücümüzle yaratmanın yollarını bulmalıyız. Değil mi
ki gücümüz "duru ve açık bir nesnelliği devrimci bir tutkuyla birleştirmekten doğar",
öyleyse bu doğumu gerçekleştirelim.
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