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BU SAYIDA...

Agirlikh olarak-muhasebeye iliskin yazilarin yer aldigr bu say ile tekrar karsinizda-
yz.

* “Birlik Tartismalan Sireci'' baslikli yazi Birtik Tartigmailan Dizenleme Ky-
rulu’nun olusmasina ve programina iliskin agiklamalar igeriyor.

* 1987 yilinda kaleme alindii ve sinirh bir gergevede dagitildigi belirtilen “'Sek
terizme Karsi Birlik”’ yazisini énemii gérdugumdizden yayimiiyoruz,

* Mahir Sayin yazisinda birlik platformuna iliskin gériglerini dile getiriyor.

* Agustos ayi icerisinde eylem ve gucbirligi olugturmak igin biraraya gelen geng-
lik dergileri/gevrelerinin yayimiadiklar deklerasyona bu sayimizda yer veri-
yoruz, 1

* Sefer Deniz ve Necmi Giil’tin yazilarimin ilk bélimlerini gegen sayida ya-
yimiamistik. Bu sayida ikinci bélimieri de yer aliyor.

® C.Moraji, ‘‘Yeni Bir-Dénemin Baslangicinda" adli yazisinda gegmise ve bu-
gune_iliskin degerlendirmeiere yer veriyor,

* Atilla Karagéz, Sabri Ertem=Erol Bulancakl, izzet Kayliogilu ve ismet 6z-
tirk; 16, sayidaki ‘‘Nasil Bir Muhasebe, Nasil Bir Perspektif Tartigmasi?'
cagrisina yazilarr-ile’ kargitik veriyoriar.

* [lker Zater Oldukga uzun yazisinda, Sosyalist Demokrasi, Sosyalizmin inga-
asl, demokratik-sosyalist devrim v.b. konularda géruslerini aktarirken ayni
zamanda Sinif Bilinci, isgiler ve Toplum dergilerinin kimi yazarlariyla ve
dergimiz yazarlanndan Tekin Yiimaz ile polemiklere giriyor.

* Ahmet Ural, "'Akintiya Karsi" adli yazisinda 'Sosyalistlere’ deklarasyonu
ile kimi konularn iliskilendirerek gordslerini agikliyor.

* Glrsel Gircan, gegmigin degerlendiriimesine ve gelecege iligkin géruisleri-
ni dile getiriyor.
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OKURLARA

Yeni Onci, 16. sayisinda MUHASEBE ve TARTISMA basglikiart ile tanimladigi bir
yayim yonelisine agiriik verecegini, daha dogrusu; "‘aslinda, bir sureden ben baglamis’'
olan tartismayla. *'devrimei bir programa ulagmak uzere bu programin temel ogeleri-
nin agiga gikanimasina katkida bulunmak amacini”’ butunsellestirmeye yonelmek is-
tedigini ifade etmisti.

Yeni Oncui’nun bu yayim yéneligi ile sosyalistierin yurt iginde ve disinda ayni soru-
lani/soruniar yogunca tartistigl bir dénemin ust Uste ¢akismasi da, iginde bulunulan
dénemin bir baska 6zgulldgd idi.

Tartismalarin 6zune ve bigimine iligkin dusuncelerimizi,Yazi Kurulu olarak 16., 17.
ve 18. sayilarda ifade ettik. Bir yandan da. ayn konuda gelen yanitian yayimiadik.
Yanitlar gelmeye devam ediyor. Bu sayida ve gelecek sayida gelen yanitlar! yayimia-
maya devam edecegiz.

Yayimladigimiz yanitlardan okurun da gorevilecegi gibi, yapilmak istenene olumiu
yaklagimiar ve destekler oldugu gibi, elestiriler ve karsi ¢ikiglar da var. Ama nihayet,
gercek durumumuz bu idi ve gercekligin agikiikia ifadesi, tartisiimasi ve as/imasi ge-
lecedi kazanmanin on $arti olmustu. 8Bizim yapmaya calistigimiz sey, bugun artik he-
men her gevrede yaklasik karsiliklarinmin bulunougu daha bariz bicimde gordlebilen
sorunlanmizi bir kere daha bu durum uzerinden kavramanin tmkan ve firsatlarini sun-
maya caligmaktan ibaret.

Tartismalarimizin seyri ve dogru bir perspektif ve programia yurdtdlm esine iliskin

disdnce ve yonelimimizi daha 6nce aciklamigtik. Bir kez de bugin ulagtigimiz nok-
tada disiince ve dnerilerimizi Siralamayr gerekli goruyoruz:
- Itk olarak, tartismalarimizin ‘‘bicimine’’ iliskin yeterince tartigtigimizl, geldigimiz nok-
tada bu konuda ortak bir tutum olusturabilecegimizi digdnuyoruz. Bu sayida yayim-
ladigimiz sosyalistler arasi tartigmanin programina da belli bir uyum saglayarak, tar-
tisma konularinin kendisine iligkin perspektif yazilarinin agiriik kazanmasi gerektigini
dusuniyoruz. Dergimiz, bir yandan surmekte olan sosyalistler arasi tartismalarin ko-
nularina, bir yandan da hemen ayni basiiklaria ifadesini bulan kendi aramizdaki per-
spektif tartismalarina iligkin yazilan yayimliamaya devam edecektir.

Bu arada, ne kadarsa o kadar, ama var olan géruglerimiz/perspektiflerimiz ve on-
larin acilimlar: Gzerinden yazilacak yazilarin yayimianmasi ve bir propagandanin sur-
diirtilmesi de, derginin ¢ikis amacinin bir geregidir. Son sayilarda bu dogrultuda ya-
zilarin yayimlanmamasi, karsi bir tutuma sahip olusumuzdan dedil, bu sdre i¢inde
tartigmalarimizin yogunlugunun dergi bazinda buna yer izni vermemesinden oldugu
kadar, bu dogrultuda yazilarin -tartigtigimiz konularla da badlantili olarak- elimize uiag-
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mamasindan dogmustur. Elimizde var olan, bu tamima uygun birkag yazi, konu bag-
lantilan sirasina uygun olarak, yayimianacaktir.’
- Ikinci olarak, tartismalarimizin *dziine"’ iligkin yeterince performansia tartisamadi-
gimizin, yeterince agik olarak gorildugund ddsdniyoruz. Ornegdin, "'...sosyalist de-
mokrasi gergevesini benimseyen Yeni Oncii ¢evresinin dninde hala bu perspektifi
derinlestirme, yayginlastirma ve detaylandirma gérevi durmaktadir. Bu detaylandir-
ma galigmasi drgutlenme ve program sorununu kapsar bir bigimde ilerlemek zorun-
dadir...". Yani, gerek 6zel zemindeki gerekse de geneldeki tartismalar: teorinin ge-
nel alanina ¢cekmek, bu alandaki performansia ilgi odagi olmak mamkdin ve gerekli.
Bu ise bugiine kadar olandan daha Ustiin tempolari gerektiriyor,

Umuyoruz ki, Yeni Oncii gevresinin batdng baglaminda ulagacagimiz konsessus-
la “*birbirimizden degil, tarihsel olarak bize de ait olumsuzluklardan kopma''nin 6nd
agilsin...
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BiRLIK TARTISMA SURECI”

Birlik Tartismalanni Diizenieme Kurulu (BTDK), sosyalist arasi birligin teorik ve
tarihsel arka planini, imkan ve sartlarini tartismak uzere 12, 13 ve 19 Agustos gunie-
rinde toplanan 172 sosyalistin son toplantisinda kuruldu. Toplanti Temmuz ay! icer-
sinde, cesitli sosyalist dergilerde Sosyalistlere, basli@iyla yayinianan deklarasyonu
imzalamis olan 18 kisinin gagrisi uzerine yapiimisti. Saézkonusu kisiler, halen yayin-
lanmakta olan 22 sosyalist dergiden toplantiya kendi belirteyecekleri iki temsilci yol-
lamalarini istemis, ayrica 200'e yakin kisiye de kisisel cagr yapmisti. Bu sekilde, olu-
san toplulugun kompozisyonu, tesbit edilebildigi kadanyla soyleydi:

Bagimsiz 45 Kaktis 3
Adimlar 18 On Eylul 2
Birikim 4 Sorun 3
Devrimci Micadele 1 Sosyalist Birlik 8
Emek T Sura 1
Gelenek 6 Toplumsal Kurtulug <
Gérus 6 Yeni Oncl 12
Hedef 2 Yeniyol 2
iktidar Yolu 5 Eski TEP gevresi 6
isci Birligi 2 Eski SDP gevresi 4
isci S6zu 8 Bilinmeyen 18
isciler ve Politika 5

40'dan fazla kisinin sozaldigi ik iki oturumda, bu tartismanin en genis sosyalist
kesimleri kapsayacak sekilde surdirilmesinin gerekli ve mimkin oldugu, gelecek-
teki olasi birlesme ve ayrigmalar agisindan bu tarusmalarin tiketilmesinin aniamh ola-
ca@i konusunda genis bir mutabakat olustu. BTDK,bu konuda bir fikir birligi igersin-
de olanlarin, 19 Agustos guni, bu amaci gergeklestirmenin pratik adimiann karar-
lagtirmak tizerine yaptikian son toplantida, sosyalistler aras birligin teorik ve tarinsel
arka plani, imkan ve araglarn cercevesi igersinde tartigiimasi gereken konular sapta-
mak, bu konularda tebligli toplantilar, paneiler, konferansiar vb. diizenlemek, bu top-
lantilarin tutanaklarini yayinlamak, batdn bunlar igin gerekli imkanlan saglamak, bu
toplantilara hentiz ¢agnimamis olan sosyalist gevrelerin tartigmalara katiimasim sag-
lamak ve tartigmalan Tirkiye capinda yayginlastirmak igin kuruldu ve faaliyet suresi
19 Agustos-31 Ocak olarak sinirtandinidi. Bu dénemin sonunda Kurul, genel bir de-

(*) Buyazi BODTK yayinlan vasitasiyla yayimianan D krasl Miicadelesi ve Devrim Perspektifi adl kitaptan
ahindt.




gerlendirme yapmak tzere 12-13 Agustos glnleri toplanana benzer bir genis toplan-
ti dizenleyecek. BTDK, Kurugesme toplantisinda aldigi yetkiyle, yapti§i ilk toplanti-
da, Kurugesme toplantisina ¢agnimailan ihmal edilmis Emegin Bayragi, Vatan Gii-
nesi ve Yeni Coziim dergilerinden birer temsilcinin, BTDK'ya gézlemci statisiyle
katilma isteklerinin kabul edilmesi ve ayni ¢agrimin Ozgurliik Diinyasi ve Yeni De-
mokrasi dergilerine de yapiimasi karan alind. Sacak gevresinin de cagriimasi dneri-
sl, katilanlarin bir béliminin kuvvetli itirazlan nedeniyle kabul ediimedi. Daha son-
raki bir toplantida ise kadin Uyelerinin sayisinin azhigindan kaynaklanan kompazisyo-
nunun dengesizligi gézéninde bulundurularak, Nuran Agan, Hirriyet Karadeniz,
Filiz Karakus, Yiiksel Selek ve Nesrin Tura'nin BTDK'ya katiimaya davet edilmele-
rine karar verildi. Goguniuk bunun bir genisleme olarak degil, bir eksikligin gideril-
mesi olarak degerlendirilmesi gerektigini dustnurken, kiigik bir azinlik, bilgi, deney,
katki vb. 6zelliklere gdre olusturulan BTDK nin kurulus mantigina ve dolayisiyla ge-
nisleme yetkisine aykir oldugu gerekgesiyle karara kars Giktr.

BTDK'nin kendi gérevinin icerigine iliskin olarak yaptigi ilk ¢alisma, o zamana ka-
dar “‘sosyalistler arasi birligin teorik ve tarihsel arka planini, imkén ve sartlarinin tar-
tisiimasini dizenlemek '’ diye dile getiriimis olan amacini ayrintilandirmak oldu. Bu
baglamda, asagidaki 7 konunun tartisiimasinin bu amaca uygun olacagina karar ve-
rildi:

1- Demokrasi Miicadelesi ve Devrim Perspektifi
Deviet, siniflar ve demokrasi
- Demokrasi Uzerine giince! tartismalar
Global sorunlar, kapitalizm, sosyalizm (nukleer savas, ekoloji vb.)
Devrimde asamalar sorunu
Sosyalizmde ve demokratik haklar micadelesinde ittifakiar sorunu
Ozerk toplumsal érgitlenmeler
2- Sosyalist Demokrasi
Komiinizm ve deviet
Proletarya iktidan ve sosyalist demokrasi
Parti ve devlet (sosyalist deviet, halk demokrasisi. yeni demokrasi vb.)
Sosyalist demokrasi ve siyasal, kuiturel, toplumsal ¢oguiculuk
Milkiyet bigimleri (planiama, plyasa, sosyalist demokrasi)
Devrim Oncesinde'pfoleter demokrasisi (parti iginde, kitle drgiitlerinde,
sosyalistler arasi iligkilerde vb.)
3-Enternasyonalizm ',
Uretici gugler, ulusal sinirlar, diinya ekonomisi, sosyalizm:
Teorive ginimuz dinyasi.
Tek llkede sosyalizm ve diinya devrimi.
Sosyalizmin kurulusu: Tarihsel deneyim.
Uluslararasi isgi hareketi ve enternasyonalizm:
Tarihsel deneyim.
Enternasyonalizm ve siyasal drgutsel perspektifier.
Tirkiye'de enternasyonalist gérevler.
4- Program Anlayiglan
Program, parti, kitleler: Programin sinif miicadelesindeki yeri.
Asgari/azami program ayirimi ve gecis program)
Yeni program/klasik program tartismasi
Tarihsel deneyim: Diinya ve Turkiye



Programlarin gagdaslagmasi sorunu (Yeni gicler, yeni programatik soruniar)
5- Ulusal Sorun ve Sosyalist Orgiitlenme
UKKTH: Teori ve tarihsel deneyim.
Kirt ulusal sorunu ve ¢dzim Onerileri
Kirt ulusal' micadelesi ve Ortadogu :
Kirt ulusal kurtulug hareketi ve sosyalist hareket: gegmis ve gelecek
Tirkiye'de sosyalist orgitienmenin bigimieri
Sosyalizmin kurulus sirecinde ulusal sorun:
Tarihsel deneyim ve ilkeler
6- Tirkiye'nin Topiumsal Dinamikleri (Sinifsal, Ulusal vb.)
Turkiye'de kapitalizmin gelisme asamasi ve siniflar
Diinya sistemi i¢inde Tirkiye: Ekonomi ve politikada yeni yoneligler
Turkiye'de Devlet ve siyasal giigler
ideolojik akimlar (islamcilik, Kemalizm vb.)
Kirt ulusal micadelesinin Tirkiye devrimi i¢in dnemi
ittifaklar (Koylalik, kent yoksullar vb.)
Turkiye'de toplumsal hareketierin gelecedi (6grenci hareketi, kadin kurtulus
hareketi, gevrecilik, baris vb.)
7- Birllk ve Parti
Esas olarak, kamuoyuna agik ve lzerinde galisiimis tebliglerin tartisiimasina im-
kéan verecek panel ve toplantilarin diizenlenmesi amaciyla kurulmus olan BTDK, pa-
neller ve tebliglerin hazirlanmasi igin gereken sireyi de degerlendirebilmek igin, iki
farkh tirden galisma yapmaya karar verdi. Bunlardan biringisi, ilk Grintnt simdi sun-
makta oldugumuz ve bizim Yuvarlak Masa Toplantilan diye niteledigimiz toplanti-
lar. BTDK'nin kendi iginden secilen 6-9 kisinin yazil bir 6n hazirlik yapmadan konus-
tugu bu toplantilardz, dinleyiciler de esasen BTDK uyelerinden (ya da onlarin yerine
‘vbkaleten’gelen arkadaslardan) olusuyor.Demokrasi Miicadelesi ve Devrim Per-
spektifi, Sosyalist Demokrasi ve Tirkiye'nin Toplumsal ve Sinifsal Dinamikleri
konularinda olmak izere U¢ kez yapiimis clan Yuvariak Masa Toplantilari’'nda yapi-
lan bitiin konusmalar, bant kayitlarindan ¢ozilerek ve yalnizca hukuk ve Uslup agi-
sindan bir redaksiyona tabi tutularak yaynianacak. iste, burada sunmakta oldugu-
muz kitap, birinci Yuvarlak Masa Toplantisi'nin tartisma tutanaklari. Bu tutanakla-
nn Aralik-Ocak aylari icersinde, yukarida sayillan 7 konudan her biri hakkinda yapil-
masi tasarlanan panellere katilacak olaniara, simdiye kadar surdirmekte oldugumuz
tartismanin tarz, konu ve taraflari hakkinda bir fikir vermek bakimindan yararl olaca-
§ini umuyoruz. Halen BTDK Uyeleri ve iliski iginde bulundukiar kisi ve cevreler, soz-
konusu paneller igin tebliglerini hazirlamakia mesgulier. BTDK, tebli§ hazirlamakta
olanlara, mimkin olc ‘Ju kadar paylasilabilen gorusler ¢evresinde hazirlanmis or-
tak imzal tebliglerin yazilmasini, goérus farklarimn tebliglere konacak muhalefet serh-
leriyle dile getiriimesini tercih ettigini, bir “temenni’’ olarak iletti. Boylesi bir tarzin,
somut bir birlesme ve ayrisma sirecini hedefleyen bir tartigma igin daha anlamii ola-
cagi dusunlidiginden, tek imzali tebliglere 30, ¢ok imzali ve serhli tebliglere 50 say-
falik bir sinir getirildi. Imkanlar elverdigi 6lgude, tebligleri iceren kitaplar da panellier-
den 6nce .ayimlaniimaya galisilacak,
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SEKTERIZME KARSI BIRLIK
Y.KURUL

Burjuvazinin 12 Ey|ul hareketi Tirkiye ve Kirdistan'daki tim siyasal yelpazeyi de-
gisiklige ugratti. Burjuva partilerindeki sekillenmeler eski bigimlerini koruyamadigi gibi,
istenilen yeni bir bigimi.de alamadi. 12 Eyiiicu getecilerin ve temsilcisi olduklari te-
kelci burjuvazinin hesabl, siyasal parcalanmaya son verecek bir yapilanmanin orta-
ya gikarimasiydi. Ne varki, hic bir ciddi muhalefetle karsilasmamis olmalarina ragmen
bunu gerceklestiremediler. Temel yanilgilarn eski durum tzerine yapmis olduklari he-
saplarin gercege tekabul etmiyor oimasinda yatmaktadir, Onlara gére, eski siyasi tem-
silciler 12 Eylll oncesinde zaten yipranmiglardi ve kendilerinin yaptikiar propaganda
ve dizenlemelerle de iyice yipratilip siyasal sahnenin kenarina atiimislardi. Burjuva
partilerinin 12 Eylul 6ncesinge oldukca yipranmis ve toplumu deviete ve egemen si-
niflara baglama ozelligini bdyuk olcide yitirmis olduklar ac¢ik bir gercektir. Ne var
ki, cuntanin yiginiara verepilecegi hic bir sey olmadigindan ve yiginiarin durumunda
eskisine gore daha da kétiilesme yarattigindan, tam “‘gelenler eskiye rahmet okuttular”’
Ozdeyigine uygun bir bicimde eskilerin ortada olmamalarina ragmen prestijlerinin ye-
nilenmesine neden oldular. Bunun dogal sonucu olarak da cuntacilar, siyasal yelpa-
zeyi en az ggeye indirgemeye ugrasiriarken tam tersine yol agtilar.

Cok ilgingtir ki, soida ourjuvazinin olusturmus oldugu orgltlerden sézedemeye-
cek olsak da, benzeri bir par¢alanmaya tanik olduk. Gegmiste sikayetgi olunan Kirk
drgut yavrularyla birfikte neredeyse iki katina cikti. Elbette bu orgutlerden siyasal are-
nayi etkileyecek duzeyde iligkilere sahip olduklari anlaminda sézetmiyoruz. Bu du-
rum ancak bir takim egilimlerin.olusmug oimasi aniaminda kabul edilebilir. Gergekte
ise cok sayida orglt denilecek yapilar yoktur. Hatta en guglu oldugu bilinen bir takim
egilimler dahi 6rgutsuzlik cercevesinde. varliklarini devam ettirmektedirler. Bu du-
rum bir yandan olumlu bir yanaan da énemli bir olumsuziugu igerisinde tasimakta-
dir. Olumiulugu, kemiklesmis yapilarin belli igtlerde kiriimis ve yeni anlayislarin ortaya
¢ikmis olmasindan bulabiliriz. Olumsuziugu ise boyle genis bir pargalanmanin érgut-
slzllk fikrini pekistirmesi ve yeniden orgitlenme adimiarinin atimasinda urkek tu-
tumlarin ortaya cikmasinda gorlyoruz. Sosyalist mucadeleye dedisik egilimler
icerisinde katilmis onbinlerce insan yedi yildir 6rgut iliskileri ve fikrinden uzak, bask
altinda yasanti sirdirmektedir. Bdyle bir durumda en kiglk bir muhalefet olanag
bile bu insanlar agisindan biiyik énem tasimakta ve gegmis dénemde dnlerine koy-
mus olduklar ileri hedefleri s6z konusu bile etmeksizin en geri muhalefet bigimlerini
benimsemektedirler. Her yenilgi ddneminin ardindan béyle durumlar yasanir. Dev-
rimei egilim yilginh@in atilip eski hedeflerin daha ileri bigimler igerisinde benimsen-
mesi mucadelesini verirken, teslimiyetci egilim de varolan durumu en geri muhalefet
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hattinda drgutlemeye. yiginlarla en gerici noktalarinda iligki geligtirmeye caligir. Or-
negin somut olarak burjuvazinin dayatmis oldugu Tirk-Is'te oirlik olayinin “is¢r sinifi-
nin oirligi'* yaftasi altinda benimsenmesi gibi. Burjuvazi acapa 1g¢i sinifimin birligini
bu kadar neden istiyor? Bu soruyu yamtiandirmak isin gergevesinin ne oldugunu kav-
ratmaya yeter. Burjuvazi is¢i sinifini en geri muhalefet hattinaa tutacak yapiy: Turk-
is'te bulmustur. teslimiyetgi egilimin de en geri muhalefet hattinda durmak isine gel-
diginden dolay! burjuvazinin bu dayatmasini devrimci bir gorev yerine getiriyormus-
casina piyasaya surmeye galismakta, ve gelecege ait buyuk umutlar yaratarak yiginian
aldatmaya ¢alismaktadir.

Reformcu teslimiyetci egilim siyasal arenada da aynisini yapmakta ve prolelarya—
ya proletarya partisiyle alakas! olmayan yapilar “‘bu durumda bu kadar olur’’ manti-
gini yaparak benimsetmeye calismakta, yillginliga tekabdl edecek, burjuvaziyle
uziasma formullerini teori olarak ortaya surmektedir. Bu film 1970 sonrasinda da ay-
ni bigimde oynanmi§ ve sasyalist hareketin hi¢ de gerekli olmayan dolambaglardan
ge¢cmesine yol agmisti.

Proletarya partisi higbir kaygu gozdnunde bulundurulmaksizin Markzim-Leninizmin
1g1ginda olusturulacak devrimei bir program cercevesinde kurulur. Bu program sirf
devrimci oldugundan dolayi burjuva yasalliginin gergevesine sigmaz. Ama oportiinizm
sorunu bdyle kavramaz, igerisinde bulunulan yasallik durumuna gére proletaryaya
drgut sunmaya kalkisir. Bdyle bir partinin burjuva yasalligina kendisini uydurmak igin
verecedi tavizler bilimden verilmig tavizlerdir ve bir kez bilimsel olmayan bir temel
benimsendikten sonra ardindan nelerin gelecedini kestirebilmek olanakl degildir. Ya
demek gerekir ki, proletaryanin partisi bilimsel sosyalizmin gereklerine gére degil,
varolan yasallik durumuna bagl olarak olusturulur ve bilimsel sosyalizmden sézet-
meye gerek yoktur ya da proletaryanin partisi bilimsel sosyalizmin geredi olarak, bir
dizen Grgutl degil savas orgutudur ve burjuva yasalligi ne derse desin kendi bildigi
bi¢im icerisinde kurulur.

Simdilerde ortada gériinen belli bash akimlar, sosyalistlerin birligi sorununu yasal
bir siyasal partinin kurulmasina ya da TKP'de oldugu gibi kendisini yasallik gergeve-
sine uyduracak tavizler verdikten sonra yasallastinimaya baglamig durumdadir. Sos-
yalistler bu anti bilimsel yaklagim bigimine karsi cikmalidir ve gergek birlik platformunun
ne olmasi gerektigi Uzerine gittikce genellesen bir tartigmay geligtirmelidirler. Avru-
pa’da Devrimci Isci ve Tirkiye'de de 1 Mayis dergileri boyle bir tartismay: gerekli go-
ren adimlar attilar. ... bu zemindeki tartismayi dogru buluyor ve devrimci egilimden
yana olan tim akimlarin bu tartismaya katiimalarini dogru buluyoruz.

TC yasalarinin varolan gergevesi icerisinde bir yasal sosyalist partinin kuruimasini
oénerenlerin ne tlrden bir sosyalizm ve micadele anlayisina sahip olduklarini anla-
mak zor degil. Bunlar Marksizm-Leninizmi hi¢bir zaman bilim olarak benimsememis
akimlar toplulugu olusturmaktadirlar. Aydinhk gevresi her zaman burjuvazinin destekgisi
bir akim olarak kendisini ortaya koymustur. Burjuvazinin yarattigi suskunluk ortaminda
kendisini Marksist gibi gosterecek manevralardan sonra kendisini sol igerisinde mes-
rulastiracak parti girisimlerini ortaya koydular. Ama sosyalistler diin buttin glgleriyle
burjuvaya destek gikmis, devrimcileri ihbar etmis bir akimi asla unutmayacaktir. Ay-
ni arenada kendisine yer agmak isteyen diger egilimler de Avrupa komdnizmine te-
kabll etmekte ya da en sadci sovyet politikalannin Tirkiye'ye uyarlamalanm
savunanlardan olusmaktadir.

Tiirkiye'de birlik sorununu hadi bir parti kuralim diye baglatmak kadar ilkel bir tutu-
mu sergileyenleri bilimsel olarak kabullenmek olanakli degildir. Proletaryanin partisi-
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nin kurulmasindan yana olanlarin, bunca parcalanmadan ve deneyden sonra tartismay!
baslatacaklari temel nokta sosyalizmden ne anlamakta oldukiandir. Bu konuda ara-
larinda birlik olmayanlarin. sosyalizm cesitlemeleri de bu kadar arttiktan sonra ayniy-
mislar gibi davranmalarina olanak yoktur. Eger birbirimizi aldatmak gibi bir hevesimiz
yoksa, once ne turden sosyalistier oldugumuz konusunda bir anlagsmaya varmak ge-
rekir. Bu da sosyalist hareketin diinya ¢apindaki sorunlarinin tartisma giindemine so-
kulmasiyla mimkindir. Hic birsey yokmuscasina “‘hadi bir parti kuralim' demek
sorunlari hafife almaktir. Dunya sosyalizmi varolan cesitli kutuplariyla esas olarak eko-
nomist bir sapmaya ug@ramis ve dinya ¢apinda sosyalizmin gelismesinin 6nini tika-
mistir. Bu glin bunun en acik ifadelerini Gorbagov kendi (ilkesi {izerine ettigi laflarda
ortaya koymaktadir. Bu gline kadar sovyet toplumunun iyi bir rotada ilerlemekte ok
dugunu savunanlar simdide arlanmadan kendilerinin bunlari daha énceden gormus
ve gereken tedbirleri almis olduklarini anlatiyorlar. Bu durum icerisinde olanlarin ta-
rinten ders almis ve sosyalizmin oturmasi gereken rayina oturtulmasinda katkil ola-
bileceklerini beklemek olanakli degildir. Bunlar sadece kendilerini Sovyetler Birligi
ve Turkiye'deki burjuva yasalligina uydurabilmek igin manevra alani bulduklarini san-
maktadiriar, Aslinda Gorbagov'un kendi Ulkesi Gizerine sbyledikleri sistemii bir cer-
ceveye oturtulacak olur ise, derin bir sapmanin, sosyalizmin gelismesinin belli bir
noktadan sonra olanaksiz kilinmasin getiren bir sapmanin ortada oldugu gériilir. Gor-
bacov boyle bir sistematik cerceveden uzak oldugundan dolayidir ki, sdyledikleri sanki
bazi kuguk hatalarin duzeltimesi anlamina geliyormus gibi yorumlanmaktadir.

Sozyalizm dinya capinda ekonomist bir sapmaya ugramistir ve bu zemin temiz-
lenmedigi muddetce sosyalizm bilimsel gelismesini devam ettiremeyecek ve bu gi-
ne kadar oldugu gibi, yapilan hatalarin somut sonuglariyla yuzylze geldikge, ne yapalim
zorunluluk, hayatin gergekligi, vb. savunma gerekgeleri dne siiriilecektir. Boyle ge-
rekceler Uretilmeye devam edildikce de burjuvazi sosyalizmi girmis oldugu savunma
siperinde sikistirmaya devam edecektir. Ekonomizmin genel bir elestirisini benimse-
mis ve bunu gelistirmeye ¢alisaniarin sosyalizm anlayisi konusunda ilk yuzyize ge-
lecekleri sorun sosyalisi demokrasi sorunu olacaktir. Sosyalist demokrasi bu giine
degin basanya ulasmis hi¢ bir devrimde serpilip gelisme olanag: bulamamistir. Sov-
yet devriminin 62gun kosullarinin ortaya ¢ikarmis oldudu tek partili, tek kurumiu ér-
gutlenme biciminin, ters cevrilmek yerine kurumlastinimasiyla, diger devrimlere de
taginmig olmas, sosyalizmin tek partiyle gerceklestirilebilecedi gibi bir 6nyarginin olus-
masina neden olmustur.

Sosyalizmin tek partiyle gerceklesebilecedini sdylemak demek, bilimin tek bir ya-
pinin tekelinde olmasi anlamina gelir ki, bilimdeki-her turlii tekelciligin kendisi anti-
bilmseldir. Tek partill yapiya hapsolmus olan sosyalizmin icerisinde buna bagdli bilim
digi dUsunceler de gelisme olanagi bulmus ve dusunsel alandaki gelismenin donma-
Sina yol actigi gibi, yiginlarin yaratici insiyatifinin de ortadan kalkmasina ve sosyalist
partilerin yiginiardan tecrit oimasina neden olmustur. Iste birligi dusinenler bu gerge-
veyi ele almali ve orgtienme 6zglrlugund, sosyalizm temeli benimsenmek kosuluy-
la dokunuimaz bir hak olarak tanimalidir. Ancak boyle bir kosulda 6zgur tartisma
gercekiesebilir ve bilimsel gelismelerin 6nu aciimis olarak burjuvazi karsisinda sa-
vunma siperinden Gikip saldin mevzilerine ulasabilir. Bu ¢erceveyi benimseyen sos-
yalistierin elbetteki. iktidar olmasini dustndiikleri sinifin orgiitienmesini her seyin dniine
gecirmeleri temel zorunluluktur. Bu isgi sinifimin fiili ve érgitsel onculugunun benim-
senmesiyle olabilecek bir seydir. Sinifin yerine bir baska birilerini ikame etme dusin-
cesinde olmayan sosyalistierin is¢i sinifi partisini her seyden once 6ncu isgilerin
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orgutlenmesi olarak benimsemesi gerekir. Baglangigta partide isgilerin cogunlukta
olmasi gerekmez gibi bir yanilsamaya digsmemek gerekir. Elbetteki, koministlerin
hangi siniftan giktiklan degil tasidiklar disiincelerdir 6nemli olan. Ama dogru disin-
celeri tasiyan komunistler en gok is¢i sinifindan degilse baska siniflarda gikiyor ise
Marksizm-Leninizmin neden isgi sintfi ideolojisi oldugunu bir kere daha disiinmek ge-
rekir. Eger Marksizm-Leninizm en genis gercevede iscilere degil de baska siniflarin
unsurlarina hitabediyor ise, bunun bir sinif ideolojisi oldugunu sdylemek dogru olmaz.
Bu durumda soylenmesi gereken Marksizm-Leninizm sinif karekteri oimayan herke-
sin benimseyebilecedi genel bir kurtulus teorisidir. Boyle olmadidi i¢indir ki, ona isgi
simifi ideolojisi denilmektedir. Bu ¢cergevede Tiirkiye'de micadele yeni baslamamak-
tadir; sosyalistler ilk kez ortaya gikmamaktadir. Uzun miicadele yillar gegirmis ve
is¢i sinifi da bu micadele igerisinde genel érgitlilige paralel bir bicimde yer aimig
ve saflarindan binlerce éncii sosyalist is¢i ¢tkarmistir. Bunlarin énemli bir kesimini
binyesinde toplayamayacak olan bir partinin ig¢i sinifinin éncl partisi olma sansi ola-
maz.

Leninist parti anlayisinin ekonomizm tarafindan ¢arpitiimis bigimleri esas alinarak
Lenin'in 6rglt konusundaki gorusleri kavranilamaz. Cogunlukia, bu anlayislar gozie-
rini bigim sorununa dikerek, burokratik bir anlayisi Lenin'e yikmakta ve onun burjuva
brgit anlayisi savundugu, 6z konusu bicimin burokratizme yol agtigi elestirileri ya-
piimaktadir. Orgit konusunda Lenin'in temel anlayisi federalizme karsi olmaktir. Bu-
na karsi merkeziyetciligi savunur, merkeziyetciligi savunan her anlayis bicim olarak
birbirine benzemek zorundadir. Sorun bu benzerliklerde degil. Bu orgutin isleyisine
egemen olan anlayistadir. S6z konusu merkeziyetcilik burokratik bir bicimde gergek-
lesebilir, demokratik bir bicimde de. Coguniukia, Lenin'in savundugu demokratik mer-
keziyetgilik, burokratik merkeziyetcilige ait ozelliklerie tamimlanmakta ve hak etmedidi
elestirilerle yizyuze gelmesine neden olunmaktadir.

Proletaryanin partisi hem bugiinki miicadelenin énciisiidir hem de yarmk| toplu-
mun. Bir yikicilik bir de kuruculuk goreviyie yukumiudir. Burjuva dizenini yikmak
igin ille de belli bir bigim gerekmez, Degisik 6rgut bicimlierinin bu diizeni yikma kabi-
liyeti olabilir ve bundan dolay! da asla proletarya partisi olma sifati kazanilamaz. Ama
kuruculuk gdrevi, neyi kurma stz konusuysa onunla nitelenir. Sosyalist bir toplumun
kuruculuguna oncilik edecek olan bir partinin kendi yapilanmasini da sosyalizme
gore sekillendirmesi zorunludur.‘Leninist partinin yikicihk déneminde bir 6ze, kuru-
culuk déneminde bir baska 6zé sahip oimasrdusiinilemez, Kendisini neye kurgula-
missa esas olarak ayni bigiminde devam eder. Leninist parti teorisinde devrimle birlikte
partinin de devrim gecirmesi gibi bir sorun yoktur. Dolayisiyla gelecek toplumun ku-
rucusu olacak olan parti, kurulugunda kendisini sosyalizm anlayisina gore kurgular.
iste Leninist orgit anlayisinin esasi da budur. Sosyalizmden ne aniasiliyorsa, drgut
iliskilerini de buna benzetmek. Bundan dtede orgut oimak ortak ozelliginden gelen
yapisal bicimier birbirlerine benzerler ama sorun bunun etrafinda donmez. Gelecek
toplumun dncisu isci sinifi ise parti icerisinde de isciler gogunlukta olurlar, gelecek
toplumun 6zelligi demokratik oimakia belirlenecek ve bilimdeki tekelcilige karsi ¢ik-
mak olacaksa, parti i¢erisinde de demokratik iliskiler egemen olur ve eylem birligini
bozmayacak gorus tarklilikiar ayni hiyerarsi altinda birbirleriyle iktidar oimak igin mica-
dele surduririer. Yok eger sosyalizm anlayisi bilimde tekeicili§i savunuyor ise bu
yapi igerisinde ne gorus farkhihig! olur ne de demokrasi. Homojen yap! gorinumd ar-
dinda, gizli hiziplerin savas: anti-demokratik zeminlerde umut kalmayincaya kadar
surer gider. Boyle bir yapilanmadan da bilimse! olandan gayri her sey urer, hilebaz-
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hk micadelenin esas ilkesi olur.

Sosyalizme uygun boyle demokratik merkeziyetgi bir yapinin ¢cok ulusiu bir lilkede
yasandig! gercegini bilerek kendi yapilanmasini, isgal altindaki tulkenin gereklerine
uygun bir bicimde sekillendirmesi gerekir. Yani somirge Kirdistan'in micadele ge-
reklerine uygun olarak kendi icerisinde merkezilesmis yapis ikinci bir parti gibidir.
Merkezi yapisinda tek bir parti, yerel yapisinda iki parti kendi alanlarinda micadeleyi
surdurlrler ve mucadelenin kazanmis oldugu donemsel 6zellige gore de iliskilerini
her zaman yeniden diizenlemeye hazir olurlar, Bunu ancak demokratik bir bakis agi-
styla donanmis bir parti gergeklestirebilir. _

Birlik sorununu tartigirken temel alinmasi gereken noktalardan biri de, tlkenin so-
mut kosullarinin bir ifadesi olarak devrim anlayisidir. Bu devrimin adim adim hangi
rotayi izleyecedi meselesi dedil, micadelenin hangi dogrultuya yéneimekte oldugu
sorunudur. Burada iki sorun ustiste ¢akismis gibi gérinmektedir. Devrimci miicade-
le ydntemileri ve devrimin gerceklesme bicimi, devrimei ve reformcu miicadele bigimleri
olarak ayirt edebilecegimiz mucadele bigimleri aslinda devrim anlayisindan kaynak-
laniriar. Onun igin devrim anlayisi konusundaki mutabakat, ¢alisma tarzindaki muta-
bakati da zorlar. Proletaryanin devrimci bakist tektir. Eski sistemi yikmak ve yerine
kendisine ait devlet olmayan bir devleti kurmaktir. Burokrasinin ve militarizmin gelis-
mesinden sonra proletaryanin eski sistemden devralabilecegi hi¢ birsey kalmamis-
tir. Dolayisiyla eski sisteme ait olan her torli kurumu ortadan kaldirmak zorunluluktur.
Bunun yerine kurulacak olan ise kendisini yok etme mekanizmalarini igerisinde tasi-
yacak olan bir devlet bicimidir. Bu devlet bigcimi kendisini daralan bir alanda, militer
ve birokratik yapilarla gl¢clendirmek dedil, gittikge tabanini yayarak ydneten yoneti-
len iligkisinin yok olacagi noktaya kadar ilerleten bir yapidir.

Eski sistemin baski kurumlarinin timUnd ortadan kaldirmaya yonelmis bir partinin
burjuvazinin icazetini kazanabiimesi elbette ki kolay degildir. Ancak micadelenin agir
baskis: altinda burjuvazi ister istemez bir denge durumunu benimseyebilir ama boy-
le dénemlerde cok uzun stirmez bir tarafa dogru bozulurlar. Burjuva devlet mekaniz-
masini pargalamaya yoneien bir yapiianmanin kendisini baris¢ micadele bigimleriyle
sonuna kadar sinirlayabilmesi, hele yasal mucadele bicimlerine bagl oimasi olanakli
degildir. Devrim gercekten bir devirme ve parcalama eylemi olacak ise yiginiara hig-
bir hayal asilamadan bu amaca yonelik ¢alismalar gelistirmek zorundadir. Yani ba-
risc bir bicimde asla teslim olmayacak olan burjuvaziye kars higbir tavizi vermemeye
hazir yiginlar egitmek gerekir. Zaten'proletarya partisinin 6nci bir drgit olarak basta
gelen goreviisci simifini devrimei bir rotada egitmektir. Elbette egditim yalnizca, onla-
ra kitap okutmak, egitim ¢alismasi yaptirmak antamina geélmez. Tam tersine, prole-
taryanin egitimi sokakta gerceklesir. Proletarya devrimci egitimini devrimei eylemieri
icerisinde edinir. Dunyanin ve Tirkiye'nin kosullar baris¢! gegis bigimlerine olanak
tanimayacak bir bicimde sekillenmistir. Dolayisiyla, devrimci gizginin disindaki her
turlo gegis bigimleri ancak yiginlarin aldatimas: aniamina gelir. Bu gergeveyi benim-
seyenlerin icerisine dusmemeleri gereken ilk hata devrimi adim adim tanimlamaya
kalkismak, ya da kirlarin temel alinmasini ve kdyl ordusuyla sehirlerin fethini dne-
ren igeolojik onciliikte israr ediimesidir. Turkiye'de ve Kirdistanda, toplumsal gelig-
me agamasinda ulasilan nokta eski zayif karin teorilerinin geride kalmasini zoruniu
kilmaktadir. Kurdistan agisindan biraz daha anlamii gibi gorillebilen bu teori artik orada
da Cin ve bazi Glkelerde gorulen zelliklerin aynisini tasimamaktadir. Tirkiye'de mi-
cadelenin gelisimi karmasik bicimler tasidigini yasanilan yakin tarihle ispatlamistir.
Catisma zaman zaman en yogun bicimlerini sehirlerde yasamakta zaman zaman da
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kirsal kesimlere sicramaktadir. Buniar higbir sekilde, tek bir irade tarafindan belirien-
memekte, tersine onlarca faktoriin katihmiyla oiusmaktadiriar. Faktérlerdeki degis-
meier de mucadelenin alacag! bicimlerdeki degismelere tekabll etmektedir.

Birlik sorununun diger onemli 6gesi, artik Tlrkiye siyaset sahnesinin ihmal edile-
mez gercegdi olan Kurdistan sorunudur. Uzun yillarin dayatmasi sonucu olarak ken-
disini her turli siyaset sahnesinde benimsetmis olan Kirdistan ulusal kurtulus
miicadelesi sorunu, devrimcilerin giindeminin can alici soruniarindan bir tanesini olus-
turmaktadir. Soruna yaklasimda tek dog@ru nokta somurge bir ulusun kapitalist bir Gl-
keden bagimsiz olmasinin savunulmasidir. Kirdistan'in dort parcali yapisi gelecek
agisindan birlesme gibi bir sorunu igerisinde tasirken, ginumuzde, ortak dismana
karsi guglerin tek bir parti yapisi igerisinde birlestiriimesini de zoruniu kilmaktadir.
Demokratik bir anlayisia donanmis bir proletarya partisi. kendi binyesinde yer ala-
cak olan Kurt komunistieriyle arasindaki iliskiyi onlarin 6zerk orgltlenmesini taniya-
rak gerceklestirebilir. Birlikte orgltlenme ve Kurdistan'in kapitalist Turkiye'den
bagimsiz olmasini savunmak birbirleriyle ¢atisan durumiar olusturmazlar. Devrim su-
regleri parelel gelistigi middetce ayni érglt yapisi igerisinde miicadele ortakca sur-
durdlar, Kdrdistan devrim sureci onde giden bir ayr geligsme sireci ortaya koydugu
taktirde, ayri yapilar ortak mucadelelerini degisik bigimier igerisinde koordine eder-
ler. Bu gercekligi kavramayanlarin, Kort'lerle birlikte érgutienmek gibi bir seyden bah-
setmeleri i¢in artik tarih ¢ok gectir. Belki bir miktar Ktrt koministi, Turklerle birlikte
érgitienmekte 1srar edebilirler ama Kirt halkinin micadelesinde énci unsur olma
sansini elde edemezler.

Bu ¢ergeve icerisine su ya da bu diglde sigabilen akimlarin 6ninde proletarya par-
tisinin yaratilmas: konusunda bu yeniden sekillenme doneminde énemli bir olanak
yatmaktadir. Yedi yildir sirmekte olan yenilgi yillari hepimiz icin iyi bir okul olmustur
ve yeni baslamis olmasina ragmen yed: yilin ve dn¢esinin muhasebesi yapiimaya de-
vam edilmektedir. E§er bu zaman zarfinda demokrasi konusunda bir seyler 6gren-
mis isek gegmis platformlarimizin da biylk éi¢lide sekterizmle belirlenmis oldugunu
gormek zorundayiz. Bagkalarina ait sekierizmden bahsetmiyor da kendi platformu-
muzdan sozediyor isek, bu sekterizmin gerek ieorik gerekse pratik platformlariyla Gret-
tiklerini de ayiklamak zorundayiz. Ayiklamallyiz ki, gergekten subjektif faktorler birligin
oniindeki engeller olmaktan ciksinlar ve bir turll gerceklestirilemeyen proletarya partisi
konusunda adim atilabilsin.

Hi¢ bir micadele itiyac duydugundan daha fazla kadroyu uretmemistir. Teorik
kisiriga sahip mucadelemizin de ihtiyag duydugundan daha fazla kadroyu Gretmis
oldugunu soyleyemeyiz. Ayrica burjuvazinin saldinlari sonucu bunlarin onemli bir kis-
mini da surekli olarak kaybetmekteyiz. Bu gerceklik gozonunde tutuldugunda, bu giin-
ki konumianisi ile, hi¢ bir odagin bu kadrolarin onemii bir azinhigini dahi bir araya
getirmis oldugunu soylemek olanakl degildir ve her cevre, orgit. kendisini devrimin
tum sorunlanna yanit vermekle yukiumli gormek zorundadir. Boylesine agir bir yiik
dar gevreler tarafindan tasiniimaya calisiidigr middetce yikin altunda ezilmek kader
olmakta ve burjuvazi de bu kadrolarin kendilerini gelistirmeleri icin gerekli olacak za-
man: bekleme enayiligini gostermemektedir. EGer bu aynliklara tekabil edecek kea-
dar gok sinif ve onlara ait edilim oldugunu sdyleyemeyecek isek, bu ayriliklardan onemii
bir kisminin subjektif nedenlere dayanmakta oldugunu da soyleyebiliriz. Bilimsellik
bizi subjektif faktorleri temizleyip. nesnel temellere dayall analiz yapmaya zorlar.

Sosyalizm anlayisi konusunda genis ¢erceveli bir anlasmaya varabilecek olanlar
kend! aralarinda eylem birligine engel oilmayacak tarklilikiar koruyarak bir araya gel-
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mek durumunda olurlar. Yukandaki siralamamiz icerisinde gésterdik ki, belli bir sos-
yalizm anlayisi diger konularda da belli dogrultularda ilerlemek durumundadir. Bugln
dinya capindaki ayriliklara gore tavir almamis kendi mantigini bagimsiz bir bigimde
gelistirmekte olan akimlar arasinda sosyalizm anlayisi, sosyalist demokrasi sorunu
parelel bigimler icerisinde tartisiimaktadir. Bu tartismalara iradi miidahalede buluna-
rak paralel akmasini ve birbirlerinden etkilenmesini saglamak, kendisini proletarya-
ya kars! sorumiu hisseden her devrimcinin gérevidir.

pencere
yayinlan

Vil.Lenin

i,
Enternasyonal
Konusmalari
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BiRLIK PLATFORMUNUN DOGRULTUSU
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; Mahir SAYIN

Bilindigi Gzere Tlrkiye sosyalist hareketinin en eskileri arasinda sekillenmis olan
ayniiklar 1960 sonrasinda kiiguk-gruplanin ya da kisilerin ayrihiklari olmaktan ¢ikmis,
genis toplumsal desteklere sahip ayriliklar haline gelmistir. TIP igerisindeki tasfiyeci
mantigin kérikiemis oldugu ve muhataplarinin da reaksiyonlariyla gelismis ofan ilk
MDD-SD ayniigi daha sonraki gelismeler karsisinda masum bir olay gibi gorurmeye
baglamistir. 1970 sonrasi dedigimiz déneme ulasildidinda birkag ayda bir yeni orgu-
tiin ortaya giktigina tanik olduk. 1980 sonrasi dénem bir dnceki kadar ‘‘verimli*’ ola-
madiysa da aynima egilimi devam etti.

Ortaya ¢ikan her gurubun kuskusuz kendine ait bir rasyoneli mevcuttu. Her gurup
ortaya giktiginda ilk ginlerin gelisme oranlarina aldanarak diger guruplar tasfiye ede-
cegine, devrim miucadelesinin onderligini cok gegmeden ele gegirecedine sikica inan-
maktaydi. Bunun yaninda bir de “kucuk gurup ideolojisi'’ geligtirmig olaniar vardi.
Bunlar igin ‘‘nasil olsa sonunda dogruya gelineceginden” kiguk olarak kalmanin hi¢
bir mahzuru yoktu. Bolsevikler de oyle yapmamislar miydi! “'Kéigueuk " bir gurupken
iki ayda nasil Ekim devriminin basina gecmislerdi! Bir dider anlayis ise simdilik gu-
ruplar agamasinin yaganmasi gerekligi ve Diflik gunu geldiginde saglam bir.yapi ola-
rak bu birligin igerisinde yer alip, 0 pirligin dogru ilkelerle donatilacagt gtinlerigin ha-
zirlanmakti. Bu anlayisiarin her birinin varliklarin devam ettirebilmek igin “‘saglam"’
bir imana ihtiyag vardi. Sosyalizm aKifninin Tgenisinde belirleyici biryer kazanmis olan
dogmatizm bu imanin gerektirdigi argimanlan Uretmeye yarayacak zemini saglamak-
taydi. Bu mantiklar agisindan yeter kadar zaman gecmedi mi, bilmek kolay degil:
Ama sosyalist hareketinTurkiye politika sahnesinde kitlgsel olarak yer almasinin uze-
rinden yirmibes yidan fazla zaman gegti. Bu zaman zarfinda makro politik duzeyae
faaliyet surdirebilecek bir isci partisi ortaya gikmadi. RSDIP'nin derme gatma bir parti
olarak kurulup 19 yiligerisinde iktidara gelmis oldugu disunulecek olursa bunun <u-
giimsenecek bir zaman olmadigini kavramak kolaylasir. Ustelik iktidara gelmekten
degil, makro duzeyde politika yapabilecek bir parti haline gelmekten 0z ettigimiz du-
stinulecek olursa bu zamanin cok uzun oldugunu tesbit etmek gerekir,

Bu arada, herkesin pildigi gercek, partiler kurulmadi degil. Paruler xuruldu ama
"‘partilesme sureci yasiyor'' diyen guruplar makro agidan milim gecemeailer. T20-
lumsal etkinlikler buniardan pazilarinin cok ok gensinde kaldi. Makro poiitikaivag
maya soyunduklar yerde sosyal demokrat kuyrukguliugundan. burjuvaziyie uziasma
politikalarindan bagka birsey Uretmediler. Hele politikanin =n makrosunu yaolaina
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inanan TIKP, guvenlik guglerinin yardimcisi, devrimcileri ihbar etmeyi marifet sayan,
devletin guclendiriimesini, Kiirdistan'a bir ordunun daha gonderilmesini devrimcili-
gin geregi gibi sunan tam bir ihanet politikasi gelistirdi. 3u “‘devrimei”’ politikalarin
bir devami olarak bugun de solu devrimei ve reformcu olarak ayirmaya calisivor. Bu
elbette gerceklesecek ama o partinin gizgisi reformcularin yaninda bile kendisine yer
bulamayacak.

Pekala. “'partilesme sureci yasayanlar’’ hangi konumlara ulastilar? Soyledikleri dog-
rultuda bugun acaba nangi asamaya gelmis durumdalar ve bu asamanin bir dnce-
kinden ayrildigi noktalar neler? Burjuvazinin saidirisi karsisinda hangi onemli basari-
yI kazandik? ideolojik, politik, orgutsel alanlarda nereiere ulastik? Hep beraber, poli-
tik alanda yenildik. Orgutsel alanda siddetle geriletildik. Yiginsal etkinligimiz dagitil-
di. Ideolojik alanda cereyan edenleri bunlar kadar kolay analiz edebilmek olanakli
degil. Bu alandaki birikimi, burjuvazi kokusmaya devam eden ideolojisiyle altedemi-
yor. Marksizmin, dogmatik degil, bilimsel kavranisi butln bir yenilgiye ragmen gun
be giin gelisiyor. Onumuzi acacak olan da asil bu alandaki gelisme olacaktir.

Ne var ki, ideolojik alandaki gelismelerin maddi bir glice dénusmesi, donustiricd
etkisini ortaya koyabilmesi ancak Marksizmin Gizerine sarilmis olan ekonomizm, dog-
matizm kabugunun gorulip, sokiilip atimasiyla mimkiin olabilecektir. Bu dogrultuda
bir gelisimin olabilmesi igin bugiin Turkiye ve diinyanin kosullar daha uygundur. Eko-
nomizm onemli merkezlerinde iflasini kabul strmistir. Dolayisiyla bu merkezlerin dogru-
dan takipgisi olanlar. kendi konumiarini sorgulamak zorunda kaimislardir. Catisan ku-
tuplarin ayni seylerin savunucusu oldugu daha agik bir bigimde ortaya ¢iknustir.

Ve Turkiye tarihinde iik kez olarak degisik akimlardan gelen kisiler arasinda tartig-
maya olanak taniyan bir platform olusabilmistir. Kuskusuz platformun olusmus olmzsi
herhangi bir sorunun kendiliginden halledilecegi, ya da sosyalistierin kisa sire iceri-
sinde ayni yapilanma altinda toparlanacakiari anlamina gelmez. Ama bu sosyalistie-
rarasi iligkinin kesinlikle yeni bir asamasidir. Onceki dénemlerde. Hu tiirden platform
dnerileri hi¢ bir yanit bulamazdi. Ya sessiz gecistirilir ya da oportlinizmiii yeni bir ma-
nevrasi olarak nitelendirildi. Hemen her drgutun onderlik miicadelesini bitin guciy-
le surdurdiigl bir sirada bundan bagka bir yaiitin olmasi kuskustz olanaksizd:. Farkli
gorislere hig bir sekilde toleransi olmayan bir 6:gutlenmenin diger érgutlenmelerie
sosyalist bir cergevede bir araya gclebilecedini dusunmesi olanakl) deqildir. Her or-
taya ¢ikan akim her zaman en siddetli miicadeleyi kendisine en yakin olana karsi sur-
duruyor ve Kendisini bu sayede her tarafa karsi saglam bir bicimde korunmaya ali-
yordu. Bunu yapmak sahibolunan ideolojinin-sekterizm aniayimiz- zorunlu geregiydi.
Bu kosulda birligin bir Bi¢imi dlabilir. Bir tarafin digertarafa dzélestiri yantirip tadi ola-
cagi konusunda elindeitkagn almak. Bu birlik degil diz ¢oktirmektir. Kendisini onur-
lu bulan hi¢ kimsanin de pek k.oul edebilecegi bir is dagildir.

Bugun dine gére, ayni yapilanmanin igerisinde farkl gorislerin otabilecegi, bunla-
rin megru olarak kabul edilebilecegi dogruitusunda bir géris gelismektedir. Farkl go-
ruslerin ayni 6rgut igerisinde olabilecegi diin de vardi ama degisik bir sekilde. Yeni
katilanlar cezbedebilmek igin ancak baslangic dénemieri iin kabul edilebilir kiguk
farkhiliklar. Ama bu farkhliklann érgit igerisinde yayiimasi hele digsariya vurulmasi ke-
sinlikle hizip olusturmak anlamina gelirdi ve tiiziksel olarak yasakti. Bir baska tir
farkh gorls de bastinlamayacak kadar gl olanlarin ayrilincaya kadar surdirebil-
dikleri farkhliklardi. Ama bunlarin varliklari da mutlaka ve mutlaka bir ayrihgi hazirla-
mak zorundaydi. Farkliigina ragmen ayriimak istemeyip, eylem birligini strdirmek
isteyenlere de diger taraf namusiuysa mutlaka ayrnimasi gerektigini anlatiyor, yetmez-
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se, bunu '‘oportunizmie bir arada buiunuiamayacagina ' dayanarak ayrilikia noktali-
yordu. Bu dislayici mantik bigimiyle farkli gorusierin gergekten bir arada bulunmasi-
A1, bunun érgutsel dinamizmin onemli manivelalarindan diri olmasi gerektigini savu-
nan gortsun bir biriyle hi¢ bir alakasi yoktur. birbirlerinin ziddidirlar.

Diine olan reaksiyon bugtin eylem birligini de keyfe birakan bir gogulculuk savun-
maya savrulmus bulunmaktadir. Bu savrulmay kendisine argiman yapan sekter ba-
kis eski konumunu bunun Uzerinde temellendirmeye caligmaktadir. Eski konumun
sarsildigi gérildikge dogrunun igine karigmis bu renklerle dogruyu bulandirip kendi
konumundaki haklihgini sirdirmeye. Marksist bir gogulculugun.argimaniarini da ken-
dine dogru bukmeye ¢aligmaktadir.

Birlik platformu girisimine ilk karsi cikislar “'bdyle platformiardan birsey ¢ikmaz'”’
diyerek basladi, yeni argimaniar kazanarak devam ediyor. Birbirine bu kadar ben-
zemeyenlerin biraraya gelerek olusturmus oldugu platformun otomatik “birfik
platformu”’ olmasi mimkiin degildir. Ama o da kendisini herhaide ‘ayriik p/atformu
olarak’’ adlandiramazdi. Kuskusuz buradan ayrilik da gikacaktir. Zaten bugun kesil-
se olusturanlarin herbiri bir tarafta olur. Burada pesin olarak bir birlik elbette yoktur.
Buglinki haliyle kaynagmis olsa isgi sinifi hareketine zarardan baska birsey getir-
mez. Problemin anahtar noktasi da buradadir. Eger bir kaynagma olacaksa bu nere-
de gerceklesmelidir? Coguicugu benimseyen dogru bir Marksist-Leninist temelde.
iste bu platform bu tartigmanin cereyan edebilecegi zemini saglamistir. Mezhepciligi
strdirmek isteyen akimlar bu platformu bir curcuna ortami olarak gozltyor ve bir an
énce dagiimasi igin dualarim eksik etmiyorlar. Platformun igerisinde yer alan unsur-
lann sirdiirmus olduklari gizgilere bakarak ve ayni gizgilerin devam etmesini zorun-
lu sayarak Uzerine degerlendirmeler yapiyorlar. Ancak bu platform hakkinda ne eski
cizgilere bakarak toptan bir degerlendirme yapilabilir, ne de cereyan etmekte olan
degisiklikleri yok sayarak. Ama degigmeyi ayip sayaniar da var elbet.

Hangi akimdan gelmis olursa olsun, katilaniarnin hepsinin ortakga imzalamig olduklari
platform bildirgesi her tiirlii yorumun Gtesinde burayi en iyi tanimlayandir: “‘Sosya-
listlerin ve isgi sinifinin siyasal birliginin hayati bir Gnem tasidigini kabul eden ve bu
alanda bugtine kadar girisilmis ¢abalann bir bolimunin sonugsuz kaldigi, bir bold-
mindn yetersiz oldugu ve bir bélumunun de.ideolcjik ve programatik bakimdan, Mark-
sizm ve isgi hareketinin yerel ve uluslararasi kazammilarinin gerisine dustugud kani-
sinda olan ve buna ¢ézim arama amaciyla bir araya gelen farkl egilimlerden sosya-
listler olarak......"" diye baslayan pildirge kailanlarin-daha onceki girisimler kargisin-
daki tutumunu isim vermeden ortaya kayuyor. Daha 6nceki girisimlerin kiminin ba-
sariz, kiminin yetersiz, kiminin de Marksizmin kazanimlarini bir yana koyusuyla sap-
ma oldugunu tesbit ediyor. Bu yeterli olmasa da 6nemli bir ayinmdir. Nelerdir bu giri-
simler? Dogu Peringek'in erken kalktigini sanarak, “gétartrim** hesabiyla kurdugu
parti. Daha dnce de yapmisti tutmadi. “‘Sof parti’’ adi aitinda en azina razi olmayi
kabul eden dneri. Sahipleri en azindan simdilik vazgectiler. TBKP'nin olabilecek en
sag programla baslattigi ‘‘6ncd savasi”'. Temsilcilerinin altinda imzasi olan bildirge-
de ona da gerekli yanit var.

Bildirge, kendisini dncekilerden yukardaki gibi ayirirken gelecedi de ancak su 6lgu-
de belirliyor:

“Bu dodrultuda ¢ok daha genis kesimlerin kaulimiyla ve ancak bir sureg igerisinde ger-
ceklestirilebilecek olan birligin tarihsel ve teorik arka planini kurmak ve sosyalist hare-
ketin ge¢misini ve bugunund, birlik deneyleri ve birlik imkanlar bakimindan dederlen-
dirmek uzere ilk girigim olarak. butin sosyalistlere acik bir dizi tartisma toplantist dizen-
leyecegiz (a.b.¢.)".
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8u amaclanana solun ihtiyact vardir. Birlik icin gerekli teorik arka plan dncelikiv
onaya cikarimahdir. Buna kimin sahibolup kimin olmadigini anlamanin yolu tartis:
madan. birlikte tartismadan gecer. Simdiye kadar oldugu gibi birbirine aldirmadan
surdUrdlen tartismalardan degil tabi. Bdyle bir teorik arka plana bitinsel olarak sa-

“hibolduklarint iddia edenler Gikar bunu ortaya sererler; Kuskusuz gunimizde ortaya
¢ikmis olan sorularin yamuanm da igerir bir bicimde. Demek ki, bu platformdan ne
¢ikar sorusunun bir yamiti var: lyi bir tartisma gikar. lyi bir tartigmaya ihtiyacimiz yok-
tur diyenler geri dursun tabi. Herkes birarada olmak zorunda degil.

Platform bildirgesi kendisini bu kadar kisa tanimiamamus. Bildirge isgi sinifinin bur-
juvaziden ‘‘ideolojik, politik ve drgitsel bagimsiziiginin saglanmasini’’ istemek-
tedir. Bunu isterken sosyalizmi kendi 6nine amag olarak koyar. Ama bu amag bir
genelleme olarak birakiimadan “‘Simiflaristii bir demokrasi yaniisamasina karsi,
...... ¢ahisaniarin demokratik hak ve ozgdrliklerinin gergeklestiriimesinin, kendi ken-
dilerini yonetmelerinin maddi ve manevi imkan ve araglannin en yiksek derecede
gelistiriidigi, 6z érgtitienme ve 6zydnetim organiarina dayali sosyalist demokra-
si is¢i sinifinin iktidarinin siyasal bigimidir.” denerek simdiye degin varolan sosyalist
sekillenmelere pelli bir tutumun alindig! ortaya konulmaktadir, Nedir sosyalist de-
mokrasi? Nedir iscilerin, emekcilerin 6zérgitlenmeleri ve 6zycnetim organiari.
Bugiinku kurumlar midir? Evet platformda yer alanlar bunlari tamimlayislarina gore
«endi aralannda yeniden ayrismak zorunda olacaklardir. Ulusal parlamentolari isci
sintinin, emekgilerin 8zorgiitleri olarak tamimlayanlarla, igci emekgi meclisieri-
ni ve bu meclislerin temsilcilerinin geri cagrilma hakkiyla birlikte olugturduk-
lan ulusal meclisi 6z orgiitlenme olarak tamimlayanlar kuskusuz birbirinden ayn
olacaklar. Simdiye kadar burada yer alan birgoklarinca genel oyla olusturulmus ulu-
sal parlementolar isgi sinifinin iktidar bicimi olarak kabul edilebiliyordu. Ama artik o
cenahtan da farkli sesler gikiyor. Bir zamaniar sosyalizmin kalesi olarak gorilen yer-
ler artik elestiriimek zorunda kalimyor. Sosyalizm bir Gst agamaya gegiyor denilirken.
simdi varolmus yapilann sosyalizmile ne dlgiide uyarh oldugu kuskunun olumsuza dog-
ru kaydigi bir cercevede tartisiliyor. Bazilarimiz bunu gormek istemezken, bazilari da
géstermek istemiyor. Ama bu tartismalar: kimsenin kendi bagina yapip, bitirme hakki
yok. Tartismalar acik ve ortak cereyan etmeli ve gelisen her egilim diger yandaki pa-
ralelini gorebilmeli. Platform iste buna hizmet adiyor. Bu tartismanin ortak cereyan et-
mesinin temellerini kurtyor.

Platform, aciklik palitikasinin‘arkasina saklanan yeni sosyal demokrat akima karsi
da is¢i sinifinin biliminin yaninda. yeraliyor:

"Gundmiz diinyasindaki global sorunlarin taritsal kaynagi esas olarak kapitalizm. 6zel
mulkiyet ve bupun saldirgan bigimi olan emperyalizmair. Bu nedenle silahlanma ve sa-
vas tehdidi, ucuncu dunyanin karsilastigi felaketler, doganin ve cevrenin tahribi gibi so-
runiarin mnai ve kalici gozumune yonelinebilinmesi, ancak sémuriicd simifh topluma da-
yali ozel mdlkiyet iligkilerinin yeryizinden kaldinimasina ve diinya sosyalizmine bagh-
dir.”

Evet yeni sosyal demokrasinin ideologu Krasin gibi “‘aym kayiktayiz, sinif gikar-
larini asan ortak cikarlara sahibiz, dolayisiyla bu ortak ¢ikarlar cergevesinde bir-
birimize yaklasmaliyiz’’, demiyor sorunlarin yaraticisinin emperyalizm oldugunu ve
¢ozumun de dunya sosyalizmi oldugunu séyliyor. Bu énemli bir tesbittir. Ontimuzde-
i yillar icerisinde *‘yeni sosyal demokrat akim’’ daha ileri adimiar atacak. Eski sosyal
demokrasinin siniflararas: dengelenme ve bir arada yagsama politikasi, simdi sosya-
list ve kapitalist devletlerin ortak cikarlari, dengelenmesi ve bir arada yasamasiyla
taclandiriiyor. Burada eski ve yeni bulusacaklar. Coktan ekonomize yenilmis olan
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‘Jjcuncu enternasyonal partileri, sosyal demoxrasiyle felsefi olarak bulugtular. Simdi
artik bu sistemierin de bulusturuimasina dogru gelistiriimek isteniyor. Onun icin de
“3lopalciier’ 'sosyal demokrat partilerle olan iliskilerin veniden gozden gecirilmesi-
i, yan bir araya geimenin yollarinin aranmasini oneriyoriar. Devrim reform ayirimi
iste boyle bir noktada gikiyor xargimiza.

Slatformun bir onemli 6zelligi de, simdiye degin ilke diizeyine bu bigimde yukseltil-
memis olan kadin sorununun-kadiniarin bag:msiz érgutlenmesiyle bugunden gelise-
rek sosyalist toplum icerisinden ilerleyecedinin benimsenmis olmasidir. Bu. "kadin
sorunu sinif sorunuyla birlikte ¢ozuldr”’ anlayisinin asiimasinin ifadesidir. Ancak bir-
cok seyin ilke diizeyine sozcuklerde yukseltiimis olmasi durumun gergekten oyle 2ie
alindiginin saglam kaniti olamaz. Ama politik mucadelenin pdyle bir boyutunun oldu-
gunun da kabul edilmis oimasi kadin sorunu acisincan eski yaklagimiann asima-
sinda bir adim oldugu gib1, indirgemeci, is¢t dalkavukiugundan cteye gecemeyen akim-
iarin da kendi konumlarini kavramalarninda onemli Dir <alcirag olacaktir.

Platformun onemii bir zaafi milli meselede yatmaxiauir. Milii mesele hem demok-
rasi sorunu hem de 2nternasyonalizm sorunudur. Platform ulusiarin kendi kaderleri-
ni tayin nakkini 2nternasyonalizm gergevesinde sarsiz savunmayl benimsiyor. Ama
sorunun can alici noktast oundan sonra basliyor. 3u savunmanin varolan sosyalist
(lkeler ve her tirden sosyal soven akim tarafindan yapiimis olmasina ragmen, so-
mutlanmasina geldiginde kolayhkla “‘ulusiarin kaderlerini kayits'z gansiz bizim tayin
atmemize'’ dénusmustir. Su carpitmadan kurtulabilmenin tek yolu sorunun ne oidu-
gunu ve ne onerildidini acik terimlerle di'e getirmektir. Kirdistani statiisd nedir? Ci-
ger ezilen milliyetlere taninmasi ddsunulen statu nedir? Bu sorular yalnizca ezilen
uius ve milliyetieri cegil, Tlrk emekgileri ve sosyalistlerini de dogrudan ilgilendirmek-
tedir. Yalnizca 2nternasyonalizm agisindan dedil, bizzatihi kendilerini ilgiiendiren ge-
‘mokrasi acisindan. Xadin ve ezilen ulusiar mesel@si demokratik ve kesin yanitlara
xavusamadiktan sonra demokratik diisinceden ve demokratik iliskilerden sozede-
bilmek olanakh degildir. Bunlari yazarken yasallix sorununu disunmedigimiz sanil-
mamall. Ama bunun da kendisi piatform agisindan dash basina oir tartisma konusu-
dur. Ayni sekilde, proletarya diktatorlugu ve devletin parcalanmasi serunu hic dile
gelmemistir. Bu da yasallikla bagli oisa gerek. Ama unutuimamaii ki, yasallik denilen
olay en temel noktalarin gindeme getirilmesini engeiliyorsa Marksist-Leninist bir ze-
mindeki drgutlenmeyi de on defa engelleyecektir. Platformun onune koydugu amac
oroleterya partisi sarununa teorik arka plan‘eiusturmak isg bunun temel unsurlar én-
celikle 6ne ¢ikanimak zorundadir.

Kuskusuz tartisma gelistirmek Gzere {asarlanmis olan-ow platiormun bitin soyle-
digimiz 6geleri igermesini bekieyemezdik. Hepsi bildirgede soylenebilecek olsaydi
zatentartismaya da bir gerek kalmamg olurdu. Platform oir adim atmamizi, solun
dnemli savilabilecek bir kesimi igin tartigma ortaminin ortaya gtkmasini saglamistir.
Ama bu da, i yeni basliyor demektir. Platformun onunde énemli soruniar oldugu gi-
bi durmaktadir. Oncelikle Marksizmin temel sorunian kisa bir zamana sigdinimadan,
katilan yapilanmalarin da bunlan ortakga gundem olarak benimsedikleri bir cerceve
yaratiimalidir. Platform su anda benimsemis oldugu gindemi yil baginda tamamia-
may tasarlamakla yanhs yapmaktadir. Birincisi sorunlar bu kadar kisa zaman iger-
sinde bitirilecek kadar az dedgildir; ikincisi de solun énemli bir kesimi de henuz bu
platformun digindadir. Tartigmalar ortak yada karsit tezlerin saflagsmaya olanak vere-
cedi kadar uzun sireli oimaldir, Ortak tezler ayni zamanda ortak program maddele-
rinin sekillenmesi demektir. Bu tarisma sonuca ulastinldiginda sekillenen program
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taslaklarl arasinda uzun ya da kisa sireli bir tartisma cereyan etmeii ve boylelikle
oilincine variimis, muhataplarinin birlikte yasadigi. de factolarla ylizylize gelmedikle-
ri bir birlik ya da ayrilik yasanmis olur.

Platformun en dnemii eksikligi eylemsizligidir. Bir araya gelenlerin akademis-
yenler degil de politikacilar oldugunu diisindigumizde, ylzyuze bulunulan sorun-
lara eylem dizeyinde ortak yanitlar getirmeye calismamak kabul edilebilir bir durum
deqildir. Ortak tartigma platformu yaratmay; becerebilmis olanlarin ortak davranisiar
uretmeye calismalari zoruniuluktur. Kuskusuz sekter gelenek igerisinde sekillenmis
olan drgitlenmelerin devamiilik arzeden ortak eylemier gelistirmesi kolay degildir. Ama
tartigma planinda ortaya ¢ikmis olan hosgoriye giivenerek, eylem planinda da ayni-
sinin gelismesini zorlamak gerekir. Segimlierde verilmis olan érnekler genisletilebilir,
herkesin ortak kabull olan sorunlar gercevesinde kampanyalar birlikte érgitlenebi-
lir. Platform béyle bir girisimi gelistirmeye ¢alistigi ditide, tartigtiklan da daha genis
yidinlarda yanki bulacak, sosyalist hareketin toplumsal mesruiyetinin gelismesinin
dnemli bir araci olacaktir.

Platform birli@in, “sosyalist hareketin gelisimine katkilart ne olursa olsun varolan
sosyalist siyasal gizgilerin herhangi birinin dogrusai gelismesi ile gerceklesmesinin
beklenemeyecegini” belirterek katilanlarin hepsini bir aniamda esitiemis oluyor. Or-
tak bir metin olmasi itibariyla, dnsartsiz biraraya gelebilmek agisindan bdyle bir ka-
bulin yapiimasi zoruniuluk olarak kabul edilebilir. Ashinda higbir sosyalist akimin dog-
rusal gelismeye kalkismasi kadar sakat bir durum da olamaz. Bu elestirmekte oldu-
gumuz sekter yapilarin tezidir. Ortaya ciktikiari andan itibaren herseyin dogrusunu
bildiklerini ve bu dogrulann hayata gecirilmesi icin kendi saflarina katilinmasini sa-
vunan mantiklar solun bu dlgtide bolinmis olmasinin da sorumlusudurlar. Bu man-
tiktan uzak kalarak gelismenin dogrusal degil, kimi zaman dogrusal kimi zaman sig-
ramal olacagini benimseyen bir hat (zerine oturmak gerekir. Bugun Tarkiye sosya-
list hareketi boyle bir sigramali gelismenin maddi ve manevi imkanlarina yakinlasmis
gorlnmektedir. Hendiz ortak bir programi benimseyerek ortak bir yapilanmanin ger-
ceklestiriimesi olanakh gérinmuyorsa aa, sosyalist hareketin boyle bir sigramay ger-
geklestirmesi disiincesinden yana ofan kisi ve guruplar bunun sartlarini yaratmak
icin 6zel bir caba igerisine girmek zorundadiriar; Ne kolayer ¢ozimlere teslim olup,
“biraraya gelelim, kuralim bir yasal parti”, diyen mantiga teslim olunmalidir, ne de
bugiin varolmaya devam eden farkliliklara bakarak, “'biraraya gelmemiz mimkun de-
gildir deyip"* kendibildigimiz yoldan llerlemeye calisahim. Buiki tutum da tam bir edil-
genlige tekabul eder. Birincisi varolan sorunian yok gosterip, Marksizm-Leninizmi bir
yana koyarak isin kolayin buldugunu sanirken, ikincisi-de ya ayriliklarin ilelebet ya-
s$amasindan medet uman sekter bir.bakistir ya da kendisine guveni oimadigi igin, ara-
daki duvarlarin birazcik olsun gatladi§inda kendi yapilanmasinin varligini devam etti-
remeyeceginden korkandir. iki mantik da aslinda ayni kapiya ¢ikarlar. Birincisi sag-
lam bir zemin saglayamadidindan dolay nce solu bélecek sonra da yasatmaya de-
vam ettigi sekterizm dolayisiyla kendisi bolinecektir. Yani sosyalist harekete zaman
kaybettirecektir. Bu 1970 sonrasinda denendi ve sonuglar biliniyor. ikinci mantik da
buglnki durumun oldugu gibi devam etmesi ve guruplarin rekabetinden ¢ikarak sos-
yalist hareketin kendisine yol agmasini savunan mantiktir. Her iki halde de eski ay-
niyla tekrarlanacak demektir.

Elbette her iki dnerme icin de baska gelisme perspektiflerinin ortaya gikmasi ola-
nakhidir. Bu tur girisimlerin de ileri adimlar atabilecegi durumiar ortaya Gikabilir. Ama
bu gelismeler cereyan ederken serbest alanda bulunmadigimizi bilmek gerekiyor. Olay.
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kendi aramizda cereyan etmiyor. Bir dismania miicadele ediyoruz ve bizim giri-
simlerimiz karsisinda onun da kars! tedbirleri gelisiyor. Sosvalist hareketin her
canlanmis oldugu donemde agir darbeier yememizi tesadiflere degil, diissmania ara-
mizdaki karsilikii hesaplara bagiamak gerekir. Burjuvazinin kolay tedbirier alamaya-
cagi bir sicramay: gergeklestiremedigimiz takdirde, gecmisle benzer konumiarla ylz-
yuze gelmemiz en blyik olasilik olmaktadir. Dolayisiyla sosyalist harekete sézkonu-'¢
Su sigramay yaptiracak oneriyi ortaya koymak sinif miicadelesinden kendisini sorumiu
goren her gurup ve gevrenin birinci zorunlulugudur. Bugiin ortada en rasyonel goru-
nen bu dneri vardir. Alternatifi de su anda sekterizmin sirdirilmesinden baska bir- -
sey degildir ve dolayisiyla da bunun alternafi degildir. Baska 6neriler sézkonusu ol-
dugu taktirde kuskusuz onlar da -mezhepciligin disindan geliyorlarsa- denemeye de-
gerler. .

Sosyalist miicadelenin kaderi mutiaka bu birlige mi baglidir? Bu gercekiesmedigi
takdirde sosyalist miicadeleyi surdiirmek olanaksiz midir? Bunu iddia etmek olanak-
I degil. Hayatin tek bir gelisim bicimi oldugunu dusiinmek kadergilikten baska birsey
degildir. Varolan faktorlerin timunun karsilikl etkilesmesi icerisinde, sabite gibi go-
runenlerin degiskene donismesi topiumiarin gelismeleriigerisinde yeni bileskelerin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Toplumlari, faktorleri énceden belirlenmis kapal: sis-
temler olarak ele aimak olanakl degildir. Dolayisiyia da toplumsal miicacele icerisin-
de yer alirken bu gelismelerin timine acik olabilen bir yaklasima sahiboimak gere-
kir. Buglin “bu birlik platformu’ denenir, gercekiesebilmesi igin gerekenler yapilir,
olmadiginda, ortaya yeni bir durum ve yeni faktorler cikmis demektir, onlar gozonln-
de bulunduruiarak bir baska sey denenir. ste bunlar deneyebilmek, gerceklesebil-
melerini saglayabiimek icin bile orgutili oimaya orgGtliligd gelistirmeye ihtiyacimiz
vardir. Kaldiki, buniari deneyebilmek sorunuyla, sinif micadelesinin siirdiiriilmesi so-
runu birbirinden ayrilabilir durumda degildirier. Birlesmesini istedigimiz sinif mica-
delesidir ve ortadz birlesebilecek yapilar sézkonusu olmadigi middetce sinif miica-
delesinin birlesmesinden sozetmek de-oianakii ciamaz.

Platformun yukarida aktardigimiz tesbityle, katlanlann timini esitlemis oldugu-
nu belirtmistik. Boyle bir esitlenme pratik acidan gecerlidir ama teorik acidan kabul
edilebilirligi yoktur. Herhangi bir yapinin. baskalarnin genis katiimi oldugunda -
demokratik, gogulcu bir ceigevede gerceklesiyorsa- dogrusal gelisiminden sozedile-
mez. Yapi yeni unsurlaryla birliktebu durumda yepyeni bir yapiya ulasir. Ama boy-
lesine genis bir katilimin sozkonusu olacad teorik zemin olusmussa zaten kati-
lan gevrelerin yeni ve bilincli bir sentezini olusturmak gerekir, sorun asil olarak
burada degiidir.

Varoluslarindan beri ekonomizmin temsilcisi olan akimlara karsi tutum aimis, yar
bilingli ya da dogru bir bicimde ekonomizme ve onun ideolojik siyasi aciimianna kar-
$I mucadele surdurmis akimiarin konumiariyla ekonomizmin temsilcisi oimus ve ol-
maya devam eden akimiarin ideolojik konumiarinin esitienmesi olanakii degildir. Eko-
nomizmin merkezleri tam bir ¢okUs icerisine girmis, yansimalari da ayni ideolojik kar-
gasayi devraimisiardir. Dustnus bigimini bu eksenierden bagimsiz tutabilmis ve bu
dogrultuda Uretimde bulunmus olanlarla, ekonomistler arasinda alinmasi gereken yol
acgisindan blylk mesafeler vardir. Sosyalist miicadelenin tarihi bir kez daha Leni-
nistierle Kautskiciler arasindaki ayrismay: dinyanin degisik kosullarinda yasiyor. Il
Enternasyonal tum sosyalistler igin mahkum edilmis bir cizgiydi. Ama ll. Enter-
nasyonal burada actigi gedigi genisietmeyip icinde boguldu ve sosyal demokrasinin
iktidarda Uretebilecegi sonuglari sonuna kadar Uretti. Cozemedidi celiski iste budur.
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Ama bunun bilincine varilamadigi middetce, sosyal demokrasinin aldig! yolun timi-
nun katedilmesine dogru gérisler gelistirilebilir. Bunun ilk isaretleri coktan ortaya gik-
mistir. Ama sosyal demokrasinin nasil bir ¢ikmaz oldugu konusunda gorislere sahi-
bolanlar igin tarih artik “‘orta yolcu”' denilen akimlara kaymistir. Bu kayisa hakkettigi
yeri vermek, bilince cikmasini saglamak proletarya sosyalistierinin en dnemii gorevie-
rinden biridir. Bu muhasebe yapiimadan birlik elbette bir hayaldir. Olmasi gereken
tek birlik. kapitalizmi her bir dokusuna kadar elestirebilen, ondan higbirseyi dogru-
dan, donustirmeden devralmayan, bu sayede, varolan sosyalizmin yaratmis oldugu
tikanikligi asma potansiyelini igerisinde tasiyan bir birlik olmalidir.
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YENI ONCU SAYL: 19

GENGLIK DERGILERI/CEVRELERI
PLATFORMUNUN KAPSAMI VE iLKELERI(")

Ulkemizde yasanilan siireg, tim devrimci, demokratik ve yurtsever glicler arasin-
da her boyutuyla eylem ve gig birligi olusturmayi gerekli kiliyor. Bu tartisiimaz bir ger-
gektir. Bizler, gengligin ylikselen mucadelesinin ve karsi karsiya kaldigi sorunlarin,
bu gerekliligi daha bir yakici hale getirdigi bilincini tagiyoruz. Bizi biraraya getiren bu
olmustur. Genglik dergi/cevreleri olarak, bu bilincle, duydugumuz sorumliulugu ye-
rine getirmeye c¢alistik. Gerekli biling, sorumiuluk ve duyarlilikla hareket edilebildigi
takdirde, belirli somut adimlarin atilabilecegini gostermis bulunuyoruz. Olusturdugu-
muz platform iste bunun ifadesidir.

Platformumuz. masa basinda laf Uretme temelinde degil, pratik bir stirecin iginde
sekillendi. Bu nedenle de kalic! bir nitelige kavusma sansina sahip olmaktadir.

Platformumuza kalici bir nitelik kazandiracak olan, elbette ki pratik bir sirecin ige-
risinde sekillenmesinin Gtesinde, ortaya koydugu kapsam ve ilkelerdir. Strecin ge-
rekliliklerine denk disen yaklasimlarda bulunmasidir. Bu amagla Genglik
Dergileri/cevreleri platformu altina imza koydugumuz su kapsam ve ilkeler etrafin-
da olusmustur:

1- Platform, genclik hareketi icerisinde surekl:hgr olan, saglam, kalici, eylem ve gig
birlikteligi yaratma hedefine yonelik bir amag tasir.

2- Platform, mevcut diizene karsi.gikan, tavir alan, miicadele eden tim yurtsever,
ilerici ve devrimci genglik.gevrelerinin katihmina agiklir ve bunun.igin caba gosterir.

3- Platform, mekanik-dogmatik bir aniayisia, belli bir takim kaliplara bagh kalmak-
sizin, somut durumu ve ihtiyaglari gorerek hareket eder ve bu temel (izerinde olusur.

4- Platform, ortak siyasal ajitasyonun 6tesinde, surekliligi olacak bir g birligi ve
ortak eylemliligi yaratmay: 6ngoraigunden-(bunun bir dn-adimi oldugundan) katihm
agisindan genglik dergisi clup olmamayi degil, genglik icerisinde pratik bir calismay:
‘hayata gegirebilecek ya da gegiren bir gig, varlik veya bir gevre olup olmamayi dik-
kate alrr.

5- Platform, surekliligi olan, kalici. sadlam bir gic ve eylem birligi niteligine birn-
meksizin, bugiunden kendisine ayrintil olarak belirlenmis, ¢ergevesi gizilmis bir hu-
kuk olusturmayi disiinmez (bdylesi -ayrintili, net- bir hukuk, platforma katilan gicier
arasinda elestiri-0zelestiri, tartisma-diyalog, birbirini yakindan tanima surecinin sag-
likli bir sekilde islemesiyle, birlik. dayanisma, given duygusunun pekismesi sonu-
() Genglik dergiler/cevreler: eylem ve gugbirligini olusturmax amaciyla agustos avinda bir araya geldiler. Bir yan-

dan guncele yonelik orak calismalar icensine girerken piattormun gercevesini gizmek amaciyla onak bir dekle-

rasyon yaymnladiar.
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cunda olusmalidir.).

6- Platform, bugin igin karsilikli ikna ve oybirligi temelinde hareket eder, herhangi
bir baglayicilik s6z konusu olmamakia birlikte, coguniugun egilimi gozoniinde tutul-
malidir. Karar almada, b|r!|kIeI|}< ruhuna uygun esneklik diisiincesi bir 6n niyet ola-
rak korunur.

7- Platformda yeralan herhangi bir genglik dergi/cevresi'nin, farkl disiindi§i nok-
tada ayri haieket etmesi mumkin kabul edilir. Bu, platformda yeralmay: etkilemez.
(ortadan ‘:aldirmaz.)

8- Platformda dergi/cevre'ler platformun etkinliklerine en az kendi etkinlikleri ka-
dar sahip ¢ikmayi, guclerini seferber etmeyi ve isieyisi aksatmamayi bir 6n sart ola-
ra:c kabullenirler.

9- Plattormun ilkeleri ve kapsam: diginda davranmakta israr eden, isleyisi aksatan
sorumiulukiarini yerine getirmeyen dergi/cevrenin platforma katiimina oybirligi ile son
verilir,

‘Bizler, Genglik dergi/cevreleri platformunda bu kapsam ve ilkeler etrafinda bira-

-raya gelmis gucler olarak, kendimizi tamamlamis saymiyoruz. Platformumuzda ye-
ralan dergi/cevreler arasinga bir kac aylik kisa bir siirecte yaratilan olumiu bir diyalog
ortami, yardimlasma ve dayanisma duygusunun daha genis, ilerici, devrimci, yurtse-
ver genclik kesimlerince gelistiriimesi arzusunu tasiyoruz. Bu anlamda, genclik der-
gi/cevreleri platformu olarak onumuze koydugumuz genglik hareketi icerisinde
surekliligi olan, saglam, kalici bir eylem ve gug birlikteligi yaratma hedefine yonelik
olarak beliriedigimiz ilkeler cergevesinde tum ilerici, devnmc: yurtsever genglik der-
gilcevrelerini platforma katiimaya cagdinyoruz.

Yeni Asama, Devrimci Genclik, Yonelis,
Gunese Cagr, iktidar Yolunda Genglik, Genglik Dinyas:

ARALIK’89

KURT KIMLIGINE GECIT YOK!

Teviik Cavdar, M-Af-Arsian, Mahmut :\lmak Adnan. Ekmen

SOSYALIZM, RESTORASYON, TARIH

Ahmet Kagmaz, O.Bedri Canatan, Cagatay Anadol
» ALAYIN CIDDIYET KESBETMESI/Halim Togan
¢ SULTAN RESAT'I DUSLEMEK/Tevfik Cavdar
* CALINAN SEHIR/Mektas Agaoglu
» TUTARSIZLIK BELGELERI: 1990 BUTCESI."DDC Dr.Oguz Oyan

Yoz ve yorumlariyla: M.SEMIH GEMALMAZ ] BAKIR CAGLAR O

ERDAL ATABEK (] HALIT CELENK T GURHAN UCKAN [ M.TAHIR
HATIBOGLU 1 GUL CAKIR [ NURCAN AKCA [ PROF.DR.MESUT GULMEZ
[J MURAT KARAYALCIN T VEYS| SEVIG 0] AYHAN TAN CJ FERRUH YAVUZ
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VENI ONCU SAYI: 9

DOGMATIZM, LIBERALIZM VE
SOSYALIST TAVIR (II)

Sefer DENIZ

Yazimin, énceki sayimizda vayimlanan 1. béliminde; tartigma surecimizde orta-
ya ¢ikan dogmatizm-sekterlik ve liberalizm-bireycilik egilimlerine deginmis, taraflar-
dan birisinin tutum alisiarini belirler hale gelen dogmatizme iliskin olarak, M.Ceylan’in
tartigma tarzi ve goruslerinin bir kismi Gzerinden yurutttgum polemikle disinduikle-
rimi aktarmaya calismistim. :

Ayni bolimde, ‘‘diger ‘tarafta’ da liberalizme savrulmalardan bahsedebilmek ben-
ce mimkin ve dodru”... " liberalizmi, i¢cinde bulundugum “tarafin', diger ‘tarafa’ kar-
sI stre¢ icindeki olumsuz tutumlan itibari ile, daha genis kavramak. tahlil etmek
gerektigine inaniyorum... saflarnn bu tarafini liberalizm ve bireyciligin etkilemesi da-
ha olanakli idi ve dyle de oldu... liberalizm su anda bu tarafi belirleyici... karakterize
edici degildir..."”" seklinde gorusleri ileri surmustam.

Yazimin bu bélimunde, bu beiirlemeler tzerinden dusundiklerimi acmaya caliga-
cagm. Ama, dogrudan konuya girmeden 6nce. bence ¢ok onemli iki nokta uzerinde
durmak istiyorum. Bunlardan oirincisi, gegen bolumde de degdindigim su husus: De-
mistim ki, *“...Gercegin eksik/yaniis kavraniimasindan ‘kaynaklanan® bu iki bakis aci-
si, aymi butdnidgun iginde birlikte olduklan anda ve oranda, o butin/ugan ‘farkl
taraflanini’ belki farkii oranlarda ve bigimlerde, ama birlikte etkilerler... gérmek ve
kavramak gerekir ki, bu ic ice etkilesimden otdrd, taraflarin her biri, dogmatizmden
etkilendikleri oranda sekterlige ve Qununia birlikte/ayn anda liberalizme de surtkle-
nebilirler. Ve bizim somutumuzda da buau gézlemek muimkin®.

Bunlar tekrara dilsmek pahasina yeniden aktarnyorum; ¢unki yanhs anlama/kav-
ramalara sebep olmak istemiyorum. Birinei bolimde, kanitlamaya ¢alistigim temel
yanls kavrayig dogmatizm Gzerinden okun sivri ucunu bir “tarafa” yoneltmem, bu
bitlinligin gdzden kagmasina neden olabilir. Oysa, sorunun bu bitinlik dzerin-
den kavraniimasi gok nemii. 8dyle yapmazsak, dogmatizmle elestirdigimiz “tarafin”
icine dustigu liberal tutumiari, liberalizmle elestirdigimiz *‘tarafin’ da belirli durum-
larda saplandigi dogmatizmi gézden kagirabiliriz.

Biitiin bu soyutlamalarin, yasamimizin iginde gok agik karsilikiari oldugunu disu-
nilyorum. Bu yuzden de, dergimizde bunlarin timinu tarigamadigimiza gore, bu so-
yutlamalar (izerinden déne done vurgu yapmanin gerekliligine inaniyorum. Aksini di-
slinlp, ifade edenler, soruniar hafife alanlar, bu aniamda liberal davrananiardir!
‘Birinci dnemli. nokta bu...

Benim ILETISIM SORUNU diye adlandirdigim bir ikinci husus daha var ki; bunun,
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var olan yanlis tutumlarimizi deriniestirip, gli¢lendirmekte gok onemii roli oldugunu
dusunuyorum. $dyle: Bizim bir yanaan liberalizmden, bir yandan da drgitlenme an-
layisi/uygulamasindaki eksikliklerimizden kaynaklanan, ama bire bir de buna bagh
oimayan bir iletigimsizligimiz var. Ve bu, yasami gok ciddi bigcimde belirliyor. 15. sa-
yidaki yazimin ‘‘Yoldashgin Tarifini Yeniden Yapmak'' baslhkl bélimiinde, modern
insan davranisi diye bir deyim kullanmistim. iletisim sorununun, bence bununia da
ilgisi var. Birgogumuz, normal olarak yapmamiz, uymamiz gereken birgok ¢addas ya-
sam davranisini, arka planda bulunan birgok nedenden étird yapamiyoruz. Burada
bu tesbitime drnekler ve duzeitme dnerileri siralayarak sayfa sininm Gzerinden yer
Kaybetmek istemiyorum. Bunlarin hemen tamaminin, hepimiz de bir bigimde farkin-
dayiz zaten! (Ve zaten, garip olan da bu ya!) Yalniz, su kadarini yazmazsam catla-
rim: Biraz once bahsettigim 15. sayidaki yazimda, belirttidim baslik altinda bu ve ben-
zeri sorunlara degindidimde; bu cabama omuz vermek igin kalem
oynatmayanlar, tavnma destek olmayanlar, simdilerde, “gindelik yasamn dev-
rimcilestiriimesi’’, “‘gunliik insan davramsian’' v.b. Uzeérine ciddi ciddi yazmaya, sa-
tirlar doldurmaya basladilar. Seviniyor ve olumiuyorum tabii, ama of! da gekiyorum
derin derin! (A.Kadir ve E.Kara izin versinler, tarinten bu kadarcik(!) pay alayim. Gin-
ku, tarih sadece “her perspektifi hakll cikaracak denli bonkér' degil, ayni zamanda
zaman geldiginde herkesin payini eline sagmazcasina verebilecek kadar da yar-
gilayici! Bu bahse tekrar donmek Gzere simdilik bu kadar..)

Liberal tutumlarnn gevremiz Uzerinde, dzallikle de tartismalarimizda benim de igin-
de bulundugum “taraf”’ igindeki gériinimleriné gegmeden &nce, bu ara sikga kul-
landigim TARAF deyimi lizerine de yazmak istiyorum. Hizip, kanat anlayislarini dog-
ru bulmadi@imi, azinlik gogunluk hukukuna sahip taraflar olarak saflagmayi dogru
buldugumu daha once yazdim. Ama somutumuz Uzerine yazmaya basgladigimdan beri
taraf deyimini tirnakh kullaniyorum. Cink( bugin igin ~rtada saglikh bir tartisma su-
recinin sgnunda sekillenmis taraflar oldugunu distnmiyorum. Olan, tartigmalanimi-
zin ara bir noktasinda, savunulan aniayiglara bagli olarak tutum alislan abese vardi-
rarak, bu anlamda zorlama (manuplasyon) ile yaratimig bir saflasmadir. Ornegin, ben,
icinde oldugum “tarafa™ elestiriler yonelten arkadasiarin birgok elestirisine ciddi ola-
rak katillyorum. Ama bu arkadastarin bu elestirilerine *‘bagl olarak’’ aldiklar tutum-
lara da ciddi olarak karsiyim, siddetle elestiriyorum! Cinkd, icine girdikleri tutum-
larin, ne elestirileri ile, ne de savunduklarin sdyledikleri demokrasi anlayis ile uyum-
lu oldugunu daginmuyorum. Ayni s8y, bazi sorunlara bagli olarak, bu arkadaslardan
bize dogru da soylenebilir ve hakii.da olabilir. Buplar, sonuna kadar tartisiimadan ve
sorunun netlestirimesi anlaminda ¢ézimlenmeden-aiinan tutumlaria saflasmak sadlikl
olur mu? Gergek durumun/ifadesi olur mu? Neden béyle olsun? Neden, éniumuzii
tikayan bu tutumiar yizunden, baz sorunlarimiz Gzerinden birlikte olmamiz gereken
tutumiar iginde olamayalim? Soyutlamalar birakip, somut konusacagim: Asagida li-
beralizm Uzerine yazdigimda, bize yoneltilen elestirilerin birgoguna katildigim géri-
lecek. Ve bu elestiriler izerinden, bu yanhslara karsi miicadeleden de yanayim. Ama,
birisi kalkip, bu durumdan yola gikarak, gegen sayida elestirdigim gibi tutumlara gi-
rerse, M.Ceylan arkadasimizin yaptigi gibi, hayali bir tablo gizip, herkesi bir kifeye
doldurmaya, kifeyi de kaldirip atmaya kalkarsa, bunu paylasmam. Bu durumda ilk
yapiimasi gereken, dnce bu dogmatik tutumia mucadele etmektir. Burjuvazinin be-
sinci kollar ile micadele etmiyoruz! Kendi yanlislanmizia, hepimizin ortak sorunu
olan, ama bu agsamada bazilarimizi farkh bigim ve oraniarda etkileyen yanlislaria mi-
cadele ediyoruz! Bunu unutmamak lazim, degil mi? Unutup, hallisinasyonlar, besin-



ci kollar gérmeye baslaniidi mi neler oldugunu bizden iyi bilen var mi? Tabii bunlarin
karsisinda. ‘‘yeni''yi savunuyorum diye, “‘aski'’ olarak nitelenen nesnelligi ve onun
savunanianni, bu sefer de bu yandan dogmatik bir yontemle karsisina alanlar var.
Yapmaya ¢alistigim tasvirde. bunu da atlamamak gerekli. Boyleler, bence ortak tari-
himizi dogmatik bir tutumla degerlendiriyor, “‘aski’’ diye niteledikleri nesneilige kar-
$1, bilimsel bir tutumia yaklasamiyoriar. “‘Red ve Inkar''' bu anlamda da yeniden ve
yeniden okumak gerekli bence! (lyi biliyorum, bu bilimsel tutumu igsellegtirmeyen-
ler, simdi bu yazdiklarim uzerine, 5. DENIZ'e bir seyler oldu, tutumu farkhlasti'" di-
yebilecekler. Asagidaki alintilar, Yeni Oncii’ye 14. sayimizda yazdigim yazidan on-
lar igin!)

"By agidan (sosyalist demokrasi perspektifi agisindan-S.D.) 12 Eyldl 6ncesi ve sonrasini
da, bir noktada ayn, bir noktada birlikte degerlendirmek gerektigini disunuyorum... 8u ayir-
m1. sadece sosyalist demokrasi aniayisinin uygulanmasini tartismamiz agisindan yapiyorum.
‘Yapamadigimiz is'ler tartismasinin diger baslaninda, béyle bir ayinmin.gecerli oldugu bagka
xonular oldugu gibi, gecerli OLMADIGI konular oldugunu da dusunuyerum. Tanisma sureci
icinde nasil olsa buralara gelecegiz....”

 "Yeni &neii cevresinde yer aianiann yillardir olusturmug oldukian disunceler’. bence
bugin homojenlik arzetmiyor. ‘Bu kisiler'den bircogu, ‘bildigi dogrular'i bir durum muhase-
besinin sizgecinden gecirdikleri dlcude, bircok onemli baslikta FARKLI geyier soyluyor. ya-
ziyorlar, Bazilan iin bu farkiiik. bir perspektif farkiiigina da tekabul edebiliyor... Durum bu
iken, bu gevrenin bu anlamda bir butdn olarak ‘bilinen dogruiar’ cergevesinde, ylirimeye de-
vam ettigini sdylemek, bu bakimdan gergegin tam bir ifadesi olamaz. BUGUNE KADAR VAR
OLANLAR VE BUGUN TARTISILANLAR CERCE VESINDE, SOSYALIST DEMOKRASI AN-
LAYIS! ILE TARTISMAYA ACIK OLARAK Y URUMEYE DEVAM EDILMESI GEREKTIGINI soy
lemek, gergegin daha tam ve dogru bir ifadesidir diye ddgdndyorum"th).

Arkadaslara, yayimlanali bir yila yakin bir sire gecen bu yazimin butéinind de, bu-
giin geldigimiz noktada, yeniden okumalarinda yarar gérdigumi soylememe izin ve-
rilsin. Ve aslinda, bu tartigmalar bazinda, son bir yillik siireg igindeki tartigmalarimizi
ve evrimimizi dogru kavrayabilmek icin, isenmeden(!) tim yazar arkadaglarmizin yaz-
diklan Gzerinden de ayni seyi yapmaliyiz. Ve bunun da, ‘“tarihten pay aima'"’ ile
olumlu bir ilgisi var. Clnkd, biz bir aydiniar kulliby tartismast yurttmayoruz. Hepimiz
yasanani etkilemek ve dedistirmek igin tartigyoruz. Ve savundukianmiz ve onlara bagh
olarak aldigimiz pratik tutumiar, buza yazilmiyor. Yasadigimiz tarihi oir bigimde et-
kiliyor, degistiriyor, olugturuyor. Bunu hangimizin nasil yaptigi, strecimizin butdnu
igindeki evriminin ve etkisinin ne oldugu/nasil sonuclar dogurdu@u ve strecin ileri-
ye, olumluya evrilmesinde veya tersinde payinin ne aldugu buttinlkl bir sekilde kav-
ranmali. Kavranmali ki, geleceqi sekillendirmek Uzere tutum alirken, saglam dlgltle-
relyargilara sahip olabilelim. Bu nlar béylece yasamazsak, hep Dirlikte gorecegiz, 6ze-
lestiri ve tutum diizeltme mekanizmalari islemeyecek, kollektif yasamayi olusturmakta
gok zorlanacagiz. Kisisel pozisyoniar ugruna, kollektif olarak hayatin iginde tutacag:-
miz pozisyon suirekli yaralar aimaya devam edecek. Glnki insanlar bu LIBERAL or-
tamda, kisisel pozisyonlarini gézetmekte sakinca gérmeyecekler. Kollektif ruhu goz-
etmeye dogru edgitilip, evrilemeyecekler...

(") Bu yazimda, A.Kadir ve E.Kara'nin yazilannda gecen “‘ftarihten pay alma’’ dey:mi Gzerinden epey SOZ soyle-
dim. Yanlis anlagimalara meydan vermemak iGin agiklama yapayim: Arkadaslann yazilannda yeni olani, yap-
maya Galistigimiz: dogru ifade ettiklerini, bu baglamda tanhten pay alma uzerne de dikkat gekilmesi gerexen
dodru seyler soylediklerini disundyorum. Ama bu dogru ifadelerle anlatilan “‘pay aima " aleglirisi, pratik mucace
le icinde, insanin "'kendi’’ soylem. surec igindeki tavn uzennden gegmisin muhasebesine iliskin degeriendirme-
lerinin kargisina, aniamsiz strekil bir parad gibi dikilmemeli, bu da yanlig olur, diye dagundyorum.

(1) Sefer Deniz, “‘Yapamadigimiz Ise Dair”', Yeni Onei, S.14., 5.47-50.
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Bizim dionotlarda zelestir yapmak eski gelenegimizdir! simdi de aynisi surmuyor
mu? Gegtim oundan, “‘bu konuda yazacagim. yapacagim '’ demek, sadece bunu soy-
leyip. yazmak bile ozelestiri yerine gecer, yeter oidu! Hayirlisi bakalim...

Ben bu Ekmekgi stilini bayadi sever oidum! insani yoldasiarina karsi gigirindan ¢i-
karan butun bu olgular yuzunden disini sikip Ulser olmak veya kendinden baskasinin
isitmedigi naralar atip bosa bogaz paralamaktansa bdylesi daha saglikii!

Teorik Faaliyette Liberal Tutum Uzerine

Bu bolim bashd: itibar ile ilk s6z( kendime yoneltmek istiyorum:Teorik sorunlari-
mizin agihimi/gozumienmesi surecinde; M.Ekmekgi tarzi ile yol alinamaz! Yéntem
(raconlar) sorunu ile israrla ve derinlemesine ilgilenmek, iginde bulundugumuz so-
mutta gerekli ve isleviidir, ama bunlar da teorik ¢éziimlemelerin yerini tutmaz! Oy-
leyse neden adirliki olarak bunlar dne ¢ikaran bir yazim faaliyeti sirdiirdim? Bu agi-
dan en temel neden: kendi siyasi surecim agisindan, teorik Uretime degil, pratik siya-
si faaliyete tayin edici -ve asiri- agirlik veren bir kisisel gegmisin bugiin belirleyicili-
§i. Cozumlememiz gereken teorik sorunlann, hem Marksizm-Leninizm'in klasikleri
uzerinden verili bir on yetkinligi, hem de konularin dinya gapindaki ¢ok yonlalugu
. (uluslararasi ve 6zellikle sosyalist kesimdeki durumlar) izerinden gapli (bilimsel yon-
temli) ve galigkan oir aragtirmaciligi gerektirdigini disinayorum. Bunu, pratik siyasi
mucadelenin ve gundelik sorunlarin Ustesinden gelmeye ¢abaladigimiz bir ortamda
-ve bunlara ragmen, bunlaria birlikte- bagarmak gerekiyor. Bu ise, (st dizeyde (yet-
kin) bir igbolimund ve isbirligini (kollektiviteyi) gerektiriyor ve bunun da ayrica halli
gerekli. Yani, bu anlamda kimsenin tek bagina yapabilecedi pek bir sey yok. Clnki
aramizda bir Lenin yok! Gdzumleri elbirligi ile Uretmek zorundayiz. Bireysel olarak
yapabilecegim, bu sorunlar yumag i¢inde, gozUme ulagmada kolaylik saglayacak uglar
yakalamak, tecrube ve bilgi birikimimi bu noktalarda yogunlastirmakti. Oyle de yap-
tim. Bence bu tartisma ve muhasebe surecinde yontemli davranabilmenin (raconla-
rinl) bir on belirleyiciligi vardi, bu ¢ok onemli idi. Bunun en Ust dizeyde saglanabil-
mesine yonelttim kalemimi agiritkli olarak. Bu arada da, karsimizdaki teorik soruniari
bdtdn derinligi ile kaviamaya, ou kavrama gabasi sirasinda temel teorik bilgilerimde
yipranma ve eksiklik tesbit ettigim noktalarda onlar kazanmaya yénelme; bunu bi-
tUnumuzun ortak tutumu haline getirmeye, dogru buldugum bu ¢abayi yazih, sézll
yayginiastrrmaya galisum. Arastiemactlik, bilgi birikimi isteyen durumilarda da bdyle
davrandim. Kendi yeteriiliklerim itiban ile ¢ok da iyi ettigimi disiniyorum! Bu
soyledigim bakimlardan bugin kollektif olarak dinden daha iyi bir yerlerde isek, bunda
bir payim oldugunu distniyorum. Teorik olarak en 6nde séz sdyleme adina eklekti-
sizme disebilecegimi hesabetmeden, ince eleyip, sik dokumadan, “atak’’ bir tutum
i¢inde oisaydim, hem kendime ve hem de iginde oldugum gevreye yarardan ¢ok za-
ranm olurdu. Pozisyon tutma ugruna bdyle davrananlar icin olan da bu oldu! Ama,
bu slire¢ boyunca sunu da farkettim, biitiin bunlan iyi yapabilmek igin gerek sart olan,
zamani iyi kullanma becerim gok kéti! Bu bakimdan sinifta kalmasam da.ikmale
kaldigimi dilstindyorum! Bunu da becerecedim! Bu noktada'liberal davrandigimi di-

suntyorum. !

Simdi, iddiam odur ki, bizim eli kalem tutan ve cok dzel engelleri olmayan tim ar-
kadaslanmiz, en azindan benim becerdiklerimi yapabilirlerdil Saflanmizda -ve ézel-
likle benim de iginde bulundugum “‘faraf”’ta- bu agidan net ve asin bir liberalizm
oldugunu sGylemek gerekli. Basta S.0gulcan ve ben olmak iizere bunlar birgok ar-
kadas yazdik, soyledik. Dedisme var, ama sorun yerinde duruyor, asiima diizeyine
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Jukseitemedik capaiari.

Yukariaa soyledigim yetenek ve pilgi birikimi. ve de arastirma imkaniarinin genisli-
§i agisindan bizden daha iyl curumaa olan arkadasiarmiz ise. son oir il icin soylU-
yorum, gok xotl performans gosterailer! Biz bugun ou bakimlardan biraz da onlar
yuzunden du durumdayiz! Bu xonuaa ne dusundiklernni dana énce de sorduk, ama
agiziarini acip, cevap vermemexte israrliar, tutumiarim degistirip. gayretli de olmu-
yorlar, yanhs yapiyoriar..

A.Kadir ve E.Kara arkadaslar, bence bu konuda bir baska ag:dan ortak yazilarnin-
da énemli belirlemeler yaptilar, aktarmakta yarar var:

**__.farkli goruslerin mesruiyetinin taninmadigi noktaga, ou gorus sahiplerinin. ek tek oz-
nalerin goruslerinin de mesruiyeti yoktur. Bu zamanda bdireyin yaratici insiyatifinin gelisme-
sinden soz edilemez ve tek boyutlu insan olusur. Bu zaten Marksizmin nihai amaci olan in-
sanin kurtulusunun bugunden dumura ugrantimasi demextir. Tirkiye Sosyalist Hareketi'nin
dznelerinin de boylesi bir ortamda sekillendigini sovieyebilinz... ).

Konunun bu yan: (zerine dogmatizme karsi olusturdugumuz soylem bazinda epey
cok sey yazdigimiz igin burada yazmayacagim. Yalniz soyle bir i¢ baglantiyi vurgula-
mak istiyorum: Yukanda degindigim liberal tutumiann zeminini hazirlayan, bu “tek
boyutlu insam”' yaratan da iste bu dogmatik tutumdur. Ve yine bu sonucun da, yani
olusan liberal tutumiu unsurlarin da siyasi pratik icinde saptanabilecekleri en kolay
hata, bizatihi dogmatizmin kendisidir. Iste bu i¢ mekanizma/baglanti yizinden, bu
iki tutum, kolayca birbirlerini izleyebiliyor ve birarada bulunabiliyoriar.

Bu bolim icinde en son deginmek istedigim bir hatirlatma var: Sdylenen her se-
yin hayattaki karsiligini olusturmaya ¢alismak gerekir. Bu atlanmamali. EGer teo-
ri bahsinde bunlan soyliiyorsak, yapani da biz oimaliyiz! )

Kadin Sorununda Liberal Tutum

15. sayimizdaki yazimda, son bolimde, kadin sorunu dzerine bir dizi soru/elestiri
siralamis ve su soruyu sorarak baglamistim:

““ _Sorunun butdnd icin, kendi iliskimizin disinda ne yapiyoruz? Dogru soylemin disinda.
sézde savunmanin diginda gergekten ne yapiyoruz? Birey degil cevre olarak, kollektif ola-
rak ne yapiyoruz???"' '

Kollektif alana iligkin olarak, bu sorunun cevabina yonelik bugune kadar de-
gisen higbir sey olmadigina gore, durum son derece acik! Ve bunu doguran da,
bu soruna iligkin liberal tutumlar. Bence burada, kollektif alani, gevrenin butindnu
gozoniine alarak konustugumuzda, erkekler ve kadinlardan kaynakianan cift tarafli
bir liberalizm var. (Simdi, eyvan, Sefer Deniz kadinlara da -hem de kadin sorunu
{izerinden- liberal dedi, “'basina is sard:’’ diyenlere de birgiftsozumvar. Bu sorunda
en liberal tutum iginde olanlar ve dolayisiile en zararli olaniar, tam da bu ve benzeri
soylemlerle tutum alanlar iste! Séylemierinin 6zinu/ic mantigini ‘‘kadiniara bulagma-
mak lazim’" tirinden bir anlayis olusturuyor ki. bu da liberalizmin agababasi bence.
Kadin sorunu izerinden kadin yoldaslara akil hocalig taslar tutumiara girmemeye
calismak baska sey, bu soruna iligkin hem kendini, hem de iginde oldugu kollektifi
degistirmeye, yetkinlestirmeye cabalamak bir baska sey.Ve ikincisi dogru bir tutum.
Ve bu tutum uyarinca gerekirse kadin yoldaslaria da tarusiriz, elestiri yoneltiriz. Er-
keklerin bu konuda ve bu sorun tzerinden dnce kendilerini elestirmesi ise, bir 6n ge-
reklilik, bu da ayri...). :

icinde yasadigimiz kollektiflerin kendileri de, kadin sorunu baglaminda, birer er-
kek egemenlik alani, sorunun gdzimine ydnelik fiili adimlar atiimaya baslan-

(2) A.Kadir-E.Kara, ‘‘Tarihsel Sdre¢-Yenilgi-8irlik"'. Yeni Oncd, S.17.. s.33.
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madan da, bunun degismesi yoluna girilemeyecek! Yani, hayatta karsiliklan olus- _
turulmamig perspektifier yetmiyor! Bunun sorumiulan, bu egemenlik alanlarinda-
ki karar mekanizmalarinin isleticileri de erkekler oldugundan, dogrudan dogruya er-
kekler. Simdi bana birisi. kadin sorunu Gzerine, *‘perspektifimiz sudur ve bunu anti-
cinsiyetci ilkemiz var diye cesitli gugbirligi-isbirligi alaniannda savunuyoruz'’un disinda,
kollektif yagami degigtirmek (zere alinmig bir karar séylesin! Sdylenemez, clinki
yok! Iste durum bu kadar yalin! Neden bdyie, gunkl sdyleme, isin kagit Uzerinde ve-
ya sozli olarak anlatiminda anti-cinsiyetgiyiz, ama kollektif alanda, liberaliz ve sonu¢
olarak da erkek-egemeniz! -

Bu alanda kadin yoldaslarin liberalizmi de séyle sekilleniyor: Giinliik miicadeleleri
icinde sik¢a bagvurduklari bir sdylemleri var, “‘bize ne yapacagimizi 6gretmeye, sdy-
lemeye kalkmayin!"* Dogru, ama o zaman, bu alanda da yapmalar gerekenleri yap-
mallar, degil m? Bana gene birileri, erkeklerin siyasi kollektiflerinde egementikleri-
ne, karar mekanizmalarindaki egemeniikjerine yonelik, ama dogru séylemin (yazil
veya s6z|u sdylemin) disinda, bir eylemlilik, buna yénelik alinmis ve uygulamaya ko-
nuimus bir tutum karari soylesin! Bu da yok, bu da liberalizm! Benim bildigim, gori-
nar bir tek tutum var, bu durumu protesto edercesine mesafe koymak, boylece tavir
koymak. Kendine sosyalistim diyen kadinin tutumu bu olamaz. Bu konuda dogru tu-
tuma drnek tavri, bizim de i¢inde oldugumuz bir alanda, birlik sorunu Gzerine tartis-
ma toplantilaninda Gulnur Savran arkadag gésterdi. Bdyle énemli bir misyonu Us-
lenmig bir platforma-deklarasyonun ilkelerinden birisi de kadin sorununa iligkin, {s-
telik! -bir tek kadin bulup(!) ¢agirabilimis erkeklere dnce yaptiklarinin ne oldugunu an-
latti, sonra da daha sonrasi i¢in durumun d(izelmesi yolunda gereken karariarin alin-
masinda oncu oldu (kendisi bugin geldikleri noktada bu agidan ne kadar yeterlilik
goruyor, o da ayri). Kadin yoldasiarimiz “*kendi siyasi kollektifleri”’ icinde bu konuda
benzeri tutumlarda olmadiklar sirece, bu liberalizmdir.

Butun bu sdylediklerime, “bugiink( durumun bu olmasi baska sey, bunun siratle
degistirimeasinin énunde kadin yoldaslarin objektif olarak i¢inde bulunduklan siyasi
gelismislik durumunun engei-cimasi ise bir baska sey'’ diyecekler ¢ikabilir. Bu ben-
ce dogru tutum aimamizi engelleyen bir n-sart kosma olur. S8ylenen dogru bile ol-
sa, béyle olur. Clnki bu alanda da, kadinlardan yana bir objektif aynmcilik iginde
olmadan, var olan durumu degistirmek mimkiin degil. Once somutu onlardan yana
yeniden sekillendirecegiz, bunu fiilen gergeklestirmek lzere karar alip, harekete ge-
gecegiz. Onlann politik olarak icinde bulunduklari objektif gelismislik dlzeyine
-sorumlularinin biz erkekler oldugumuz bu objektiviteye- ondan sonra, o yeni pozis-
yonlar Gzerinden ¢ézumler arayaca@iz. Q durumda, o ¢dzimleri bulmakta da, biz-
den Once kadin yoldaslann beceri ve gayret gostereceklerini disinlyorum.

Dogrusal Orgiitienme-Biriik Tavr: iligkisinde Liberal Tavir

Tartismalarimizin bugin vardidi noktadaki ‘‘taraflasmay:’ olusturan ve bu tarafla-
rin saplandigi dogmatizme ve liberalizme zemin teskil eden bir kavrayis yanlisi da,
varolan yapilarin dogrusal gelismesi ile birlikgilige yonelik tutumun iliskilendirilme-
sinde ortaya cikiyor. Bilindigi gibi, birlik tartismalarinin basindan bu yana taraflardan
birisi (6zellikle M.Ceylan’in yazilarinda somutlanarak) ‘‘hem kendi yapisinin topar-
lanmasi ve gelisimi igin ¢alismak. hem de birlikgi olmak’’ arasinda ¢eliski oldugunu
savundu. Bunlan bir arada mumkin gérmedi. Diger “‘tarafta” da. bu tutum bazi ar-
kadaslarca tersinden savunuldu. Yani kendi yapisini gliglendirmek i¢in ¢calismak, bir-
likgi olmaya engel sayildi. (Evet, bu tutum da agik¢a vardi. Bunu savunanlar M.Cey-
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lan'in acik bir tutumia yaptigi gibi dolaysiz yazil ifadelere yénelmediler, bu anlamda
da liberal bir tutum igine girdiler -bu da ayri bir elestiri konusu- ama bu tutum vardi,
ve hala savunucularinin sayisi azalarak da olsa, var.) Bu tutumlann ikisi de, yanhs
bir kavrayisin iki kutbunda yer almaktan baska bir sey degildi. Bir ““taraf"’ dogrusal
gelismeye dogmatik bir tutumia sarilarak, birlik konusunda izlenmesi gereken po-
litikalar gézardi ediyor ve bu anlamda liberal davraniyor; diger ‘‘tarafta’’ bazilari
ise, birlik konusunda izlenen politikalan her sey, var olan érgutiGliklerin geligtiriime-
sini ise bunun éninde engel gordiklerinde hig derekesine indirgiyor, birlikgilikte dog-
matik: kollektifin gelistiriimesi konusunda ise liberal davraniyorlardi. (Bugun tartigma
gindemimize giren restorasyon sdylemine dikkat gekerim. “Ortiik restorasyon
egilimleri”’ elestiriliyor. Ama restorasyon baska, reorganizasyon baska! Yapiimak
istenenin ne oldudunu iyi gozlemlemek ve sdylenenlerde tam bir agIkliK, anlasibirhk
olustuktan sonra, elegtiri yoneltmek gerekli. Yani, gene, basta soyledigim gibi ileti-
sim hatasi yapmayalim!). :

Evet, taraflar iste bdyle bir yanlis tahlil temeline dayall, ¢ift yonll ama tersten isle-
yen dogmatik ve liberal tutumlara girdiler. Gok yakin zamana kadar boyle tartigarak
geldik. Ve simdilerde, bir igiincl tutum, etkinlik kazanmaya basladi. Buna iligkin
gesitli ifadeleri aktariyorum:

"...gergekten yuriirken diginmeye ve tartigmaya devam etmek zorundayiz. Her kim
(¢evre) ki, surdirdigd ¢abadaki temel motivasyonun devrimei Marksizm 'in ilkeleri, bu an-
lamda hakim siniflarin saldin ve darbelerine karsi devrimci direnis (ve érgutlenms) oldugunu
savunuyorsa, bu anlamda, GELENEK KORUNMALIDIR... Yagananlann, tekrar tekrar ya-
sananlarin bir daha ayni bigcimde yaganmamasi icin, ulke diizeyinde ve kendi gevremiz
diizeyinde, sosyalist demokrasi anlayis ile. kimierle birlikte neler yapabilecegimizin ve
-eger Gyleyse- tersinin agiga ¢ikanimasi ise, bu ydriydg iginde ikinci adimimzdir. ...unut-
mamaliy:z ki, bugiin var olan olumsuz durumun asiimasi, bu yolda kararli adimiar atma-
y1 bagarabilen ve ‘Marksizm ‘in belirli bir yorumunda birlegen’ cevrelerin, yapilanmala-
nin cabalan ile, (bunun somut ifadesi olan; birlesebilmeleri mimkdn olabilecek olania-
rin olusturacaklan platformia) saglanacaktir. :

...Bu siire¢, yirdme kurallan belirsiz ve ortak amaclarin gerceklestiriime yontemieri tarihe
havale edilmis bir stirec olmamalidir (a.b.c.)"?. -Sefer Deniz-

" varolan yapilann ne olmasi gerektigi, hangi fonksiyonlan sirdirmesi gerektigi...

...Yeni gelisen her seyde oldugu gibi yaniiglardan, eskinin izlerinden kurtuimak olanakl
dedildir. Eylem birligini koru yarak farkiilar birbirlerinin mesrulugunu benimseyip geligmeyi
daha ileri sathalara gotirmeye ¢abalamalidirlar. Tasvir ettigimiz duruma ulagmak isteyen ya-
pilanmalarin hemen onlerindeki gorev kendibunyelarini bu digunceyle drerken bugune ka- -
dar olan bélinmeleri asabilen yeni bir Bélinme ve saflasma d@nemine dnayak olmaktir. Bu
yaklagim igerisinde birlik ve var olan yapilarin gelistiriimesi ortaya bir ikilem ¢ikarmaz
tam tersine biri olmadan digeri olamayacak olan bir bitiinlik sergiler. Bu butdnldgu ku-
tuplastinp 'su esas su da tali "vada benzeribir mantik ¢izgisine girenler savunma icguddleri
icerisinde belki de baglangigta hig akla getirilmeyen dugunug ve davranis bigimierine zorla-
nacaklardir (a.b.¢.)""®. - M. Aygicek, M. Sayin, 8. Uluer-

« .. Birlige itilim saglayacak girigigier, kendi grupsal varigimizi geligtirmek ve gle-
lendirmekle ¢elisen geyler degildir. Hele hele sosyalistlerin birligini istemek ve ekonomist,
dogmatik anlayigin mantiki sonucu olan 6zdesglikten kaynaklanan bélinmusgliklere karsi dur-
mak kendi isimizi yapmaya hig engel degildir. Bugiin drgutld faaliyetten insaniar kagiyorsa,
bunun nedenini ‘birlikgi’ olmakta degil, ‘mezhepgi’ olmakta aramaliyiz (a.b.¢.)""®. -A.Kadir,
E.Kara-

“_...Béyle bir siireg, higbir grubun kendisini ¢ézmesini, dagitmasini, politikaya son
vermesini gerektirmez, tersine ancak kendisi olabildigi, dilzgun galigabildigi ve politik

{3) Sefer Deniz, “yapamadigimiz ise Dair"', Yeni Oncil. S.14., 5.53-54.
(4) M.Aygicek-M.Sayin-8.Uluer, "“Yeni Oncd'nun Perspekiifi Uzerine ", Yeni Oned, 8.17.. s.16.
(5) A.Kadir-E.Kara, ''Tarnihsel Sarec-'r'annga-a.im'k“. Yeni Oncii, S.17.. 5.54.
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faaliyeti canh tutabildigi Si¢iide tartisma siireci de birlik sireci de canit giiglerin illski
alani haline gelebilir. Ama sonucta birlik, adi uzennde, ¢okiukta teklige dogru gitmeyi amaclar.
¢unku ancak boylece leklikten cokiuga ulasiiabilir. Bu sonuca ulagiidiginda higbir ¢cevre artik
kendisi olmayacaktir. Kenainden fazla bir seyin iginde eriyecek yeni bir kimyanin unsuru ola-
caktir. Boyle bir gelecek tasarlamayan, her bir uyesinin esit hakka sahip oldugu bir modern
mucadele birligi icinde eski imtiyazlanndan vazgegmeye hazir olmayan hig kimse boyle bir
suregte yapici bir rol oynayamaz (a.b.¢.)"®). -Ertugrul Kirkgi-

Ben bu alintilarda ifadesini bulan perspektifin, birlik ve varolan yapilarin gelistiril-
mesi iliskisini dogru tarif ettigini disindyorum. Tartismalarimizin her iki “‘tarafinda’’
da bu perspektifle, degisik yanlardan geligen gérislerin hem dogmatik ve hem de
liberal tutumlara yol agtigi agiktir. Bu sorun, bizim yakin gec¢misimizde, buglnki
“‘taraflasmayi’’ olusturan en 6nemli nedenlerden birisi, ve bence her iki taraftaki bir-
GOk arkadasin tutumu, bu konuda yukarida agikladi§im bigimde eksik bir kavrayis igin-
de oimalarindan kaynaklaniyor. Ben dyle dsuntyorum ki, bu arkadaslar, gérislerini
soyledigim anlamda yeniden gdzden gegirirlerse, bu anlamsiz zithg: (sadece bu ko-
nuyu kastediyorum) elbirlidi ile ortadan kaldirabiliriz.icinde bulundugumuz duruma da
bagh olarak soyllyorum, birlikte bu konuda béyle bir ortak adim atabilmemiz, tartis-
malanmizin onund gok agacaktir. Oncelikle dergide yazan arkadaslar olmak izere,
tum arkadaslardan bu konuda tutum aciklamalarini bekliyor, bu anlamda ¢agn ya-
plyorum.

Tekrar vurguluyorum, biz simdi bu konuda bir tutum birligi olusturabiliriz ve olus-
turmaliyiz. Bu mumkun ve gok énemli. Yukarida agiklanan perspektifler uyarinca; ve
onlara ilave olarak, bir yandan ge¢misin tekran sonucuna yol agabilecek yanhs bir
restorasyonun tehlikesini, diger yandan da, ayad 6rgutli bir zemine basmayan ve
bu orgutiilagd gelistirmemenin birlige de zaran olacagini vurgulayan bir ortak tu-
tumda birlesebiliriz. Cagrimi tekrarliyor ve farkli diislinen arkadaslardan géruslerini
yeniden gdzden gegirmelerini diliyorum.

Birlik Sorunu Uzerine Tartisma Toplantilarina Katilanlarin
Liberal Tutumiar

Yukaridaki béliimde anlattkiarimdan sonra, béyle bir balim bagh@i agmak bir ge-
reklilik idi. Clnkd ben yukarida anlattigim sorunun dogmasinda ve derinlesmesinde,
birlik sorununun-tartigmasy faaliyetini-yiriiten arkadaslarimizin ve bu arada benim
yanhslarimin ciddi paylar oldugunu dilsintyorum. Bunun agiklamasi igin bu sirecin
bagina dénmemiz gerekiyor. Bilindigi gibi, ‘Sosyalistlera’’ deklarasyonunu yayinla-
yan grubun toplanmasi, bu bilesimde yer alanlara Kiirk¢li, Giirsoy ve Sathigan’in
¢agri yapmalartile oldu=Cagirantar, cagrifitarr bireysel olarak ¢agirdiklanini, dlguleri-
nin de ne oldugunu deklarasyonla birlikte yazili olarak, daha énceden de sézlii ola-
rak aciklamislardi.

Bireysel ¢agrili olarak toplantilara katiimaya baslayanlarin, tartisma sireci icinde,
kendi cevrelerine don(k olarak neler yapacaklari, cagiraniarin dedil, gagnh olanlarin
sorunu idi asli olarak. Yani bu arkadaslar, ¢agriya icabet ederken (katilirken) de, tar-
tismalar strecinde de, bu birlik tartismasi olgusu Gizerinden kendi cevrelerine donuk
olarak konuyu nasil igsellestirecekleri hakkinda etrafh dislndimis bir tutum sahi-
bi olmali idiler.

Fakat boyle olmadi. Deklarasyon metni ortaya ¢ikana kadar, bu arkadaslar, bira-
kalim ¢evrenin tamamina yeterli bilgi aktarimini ve isbirliginin olugturulmasini, en ya-

(6) Ertugrul Kirkeu, “Sirlik, Onderlik ve Hegemonya', Yeni Oncu, 5.18., 5.96.
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«<in calisma arkadasiariyla bile boyle bir kollektif tutum olusturmadilar. Sureci des-
.ekleyenler ve olan bitenlere ilgi duyaniar bile gelismeleri buttnlikiu bigimde kavra-
yabilmek, tartigmalara vakif olabilmek igin, hem bu arkadaslarin agiziarindan adeta
kerpetenie agiklama sokmek, hem de toplantilarin diger katiimcilarinin pesinde bilgi
toplamak igin dolagmak zorunda kaldilar. (Bu ifadeleri bilerek abartili kuilaniyorum,
clnki arkadaslann o dénemde elestirdigimiz tutumian da bu duzeyde abartili idi. B8y-
lece gergeklik yeterli bir anlatimia ifade edilmis oluyor! Tam burada, yazimin girigi-
minde anlattigim iletisimsizlik ve bu konudaki drgutsuzligu de vurgulamak gerek. Ar-
kadaslarin hafifletici sebebi de bu, ¢unk( bu hepimizin paylastig bir gerilik.) Devam
edelim, boyle bir gelisme Uzerinden, deklarasyonun sekillendigi gunlere gelindi. Simdi.
tam burada toplantiya katilan arkadaslarimizdan birisinin (S.Kog) elindeki deklaras-
yon metnini bizlere de imzalatma talebini ve bir kismimizin tepkisel (sirecin bu gelig-
mesine tepkisel) tutumlarla, bazilanmizin da gercekten ne olup bittigini kavrayama-
diklari igin, imzalamaktan imtina edisimizi hatirhyorum. Kendisi de, bu durum uzeri-
ne, bu eyleminden vazgegmisti! Bu arkadaslarin yakin gevresinde olan bizler agisin-
dan dahi durum bu iken, birlik tartismasi faaliyetinin karsisinda olan yoldaglanmizin
baslangigta aldiklari tutumiara hi¢ kizmamak, onlari aniamak gerek...

iste bu sekilde bir gelisme Uzerinden deklarasyoneulann yaptigi ¢agri ile érgutle-
nen yaz sonundaki buyuk toplantlara ulasiidi. Bu agamada hem her gevreden Kigi-
sel gagrili olanlarin sayisi arttirildi, hem de dergi gevrelerinden ikiser kisi cagrili idi.
Katilan grubun iginde ben de vardim. Benim de icinde bulundugum bir birkag arka-
das, bu noktada toplantiya bireysel katilmanin anlamh olmadigini, bu agamada gev-
renin bir tutum belirlemesi gerektigini ve bu tutum uzerinden toplantida politika ge-
listirmeyi 6nerdik. Bu kabul edildi ve toplantida da tiimGmuz tarafindan boyle davra-
nildi.. (Buna iligkin ayrintiyi bir 6nceki sayida aktarmigtim.) Bu asamada, benim de
paylastigim, ciddi bir eksiklik daha yaptik. Kurugesme Toplantilan’ndaki konugmala-
nmizi ve izledigimiz politikalari, geriye, kendi cevremize tagimadik. Bu konuda dergi-
mizi kullanarak ayrintili bilgi aktarmayi digtinmedik. Bu, drgutld davranmayi savu-
nanlarin ciddi bir eksikligi, liberai bir tutum idi. Daha sonra aramizda yaptigimiz bir
toplantida bu konuda dzelestiri yaptik, ama bunu da dergi aracihé ile gevremize ak-
tarmakta eksik davrandik. Onemli olan bu zelestiriyi ve tutum dlzeltmekte kararl
olusumuzu birbirimize degil, Yeni Oncii cevresine ve ozellikle bizi elestiren arkadas-
lara duyurmak idi. Bu kopuda yeterli (asgari!) hassaslik iginde olmadigimiz gok agik.
Birlik tartigmasi igin yapilan Kurugesme Toplantilar’nda, bilindidi gibi faaliyetin daha
sonraki bélimini, toplanti katilaniarinin sectigi, iginde bizim deklarasyon imzacisi
arkadaglanmizin bulundugu 38 kisilik bir kurulun yiritmesi kararlastiriidi. Toplanti-
larin bigimini ve tartisma.konularini, kitleye aciimim v.b: bu arkadasgfar tartisacak ve
yonlendireceklerdi. Su anda da bdyle devam ediyor. Simdiye kadar kapal slren top-
lantilar, yakinda kitleye de agilacak. Tartisma konulari tespit edildi, tartigma ve gorus
olusturma lzerine yontemler saptandi. Kendi aramizda daha baska bir usul tespit
etmedigimize gore, Kurugesme Toplantilar’nin ertesinden itibaren; konu ile ilgili ice
déniik her tiirden etkinligin ilk adimi, bu aniamda yénlendiriimesi, toplantilara katil-
mayi sirdiren dort arkadasimiza aitti. Kurugesme toplantilarina katilan daha genis
ekibimizi diizenli olarak toplamak ve bilgilendirmek, bu ve baska uygun arkadaslarla
tartisma konular (zerinden isbirligi ve ortak ¢calisma orgitlemek, butlin bu faaliyeti
dergimiz araciligi ile de gevremizin butuninde igsellestirmek, butln bunlar ve daha
sayilabilecek benzerleri, ncelikle bu arkadaslarn sorumlulugunda idi. Ve daha on-
ce olanlardan hig ders ainmamiggasina, biitiin bunlar yapiimadi! Daha su ana ka-
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dar, iki ay once saptanan tartisma konularini bile dergimizde yayimlamis degiliz. Bi-
zim insanlarimiz bunlar baska dergiler araciigi ile 6greniyoriar. Tartigma gundemi
ile, dergimizde tartigtigimiz perspektifler arasinda bir paralellik kurabilecek iken, bu-
nu da su ana kadar yapmadik.Bunda, bahsettigim ekibin diginda olmama ragmen,
benim de eksikligim, liberal tutumum var. Umanm ve gayret edecegim ki, bu say!i-
mizda bu eksikligi kapatmak Uzere adim-atalim.

Butln bu elestirileri yoneltirken, bu arkadaslarin gok ciddi bir zaman prablemi ile
karsi karstya olduklarini, bitiin bunlanin bu ekibin fizik giictni astigini da vurgula-
mam gerek. Ve ellerini, kollanini daha ¢aba sarfetmeye baslamadan baglayan da, bu-
nun ongorisu! Ama benim elestiri yoneittigim yan, zaman iyi kullanamamalari degil,
boyle girisimlerde bulunmamalar:. Yeterli cabay: sarfettikleri halde zaman yetme-
se veya zamani bu anlamda iyi kullanmiyor olsalar, bu liberal tutum elestirisini yo-
neltmek yaniisi-oimazdim. Durum béyle degil, bence gok-agik-eksiklikler yapildi, ya-
piliyor.

gﬁtﬁn bu eksikliklerimizi duzeltmeden, daha érgutld davranmadan, bize yénelen
elestiriler hakli olmaya devam edecektir (bu anlamda). Ama bu sorunlari asarsak, bu
yuzden otugan anlamsiz “taraflasmayi’”’ da agsacagimiza inaniyorum. Ve dyle disi-
niyorum ki, butlin bunlar, bizi-elestiren arkadaglarin bize yénelttikleri yasalcilik sug-
lamalarin: hakli gikarmaz. Bu arkadaslar da, bize bu dogmatik tutumla elestiri yonel-
teceklerine, agirlikh olarak yukaridaki tutumiari elestirse idiler, kendimizi diizeltmek-
te daha dikkatli davranmamiza yardim etmig olurlardi. Bu konuda bu arkadaslarin
uzerlerine diiseni yapmamalari da bir gesit liberalizm bence...

Dizenle Miicadelemize iliskin Gdrevlerimizin Tartismalarimizia
Baglantisi ve Bu Konuda Liberal Tutum

Is¢i Diinyasi uzun bir stireden beri yayimlanmiyor. Bu durum bize, diizenle miica-
delemize iligkin bir atalet getirdi dusuncesindeyim. Dergimizde, ulkedeki ve ulusla-
rarasi alandaki siyasi gelismelere iliskin yorum ve arastirma yazilarn yazmayacagiz
diye bir kuralimiz yok! Ama, timumazin g6zi ve beyni, i¢ tartismalarimiza ve birlik
tarismalarina dylesine donuk ki, birakin bu konuda dergiye yazi yazmayi, aramizda-
ki sohbetlerin bile bilyiik agirhigim bu iki konu olusturuyor. Bu konuda yetkin olan ar-
kadaslar, gazete ¢ikinca yazmayi, gazete ¢tkmadigi siirece de yazmamay: mi dii-
sunuyorlar? Bu noktada, M.Sayn, B.Uluer ve M.Aycigek arkadaslara sdyleyecek-
lerim var. Bizler, sosyalizmin uluslararasi problemlerinin'en ¢arpici gériinime ulasti-
g1 bu ara, oralarda olup bitenler, diger dergilerdeki yorumlardan, burjuva yayin or-
ganlarindan ve televizyondaki 32. GUN programifidan mi takip edecegiz sadece? Bun-
lari bize olabildigince kapsamii ve-ydrumiu bicimde aktarmaniz gerekmiyor mu? Der-
gide, muhasebe ve tartisma yirltecegiz, agirlikli yayimimiz bu yénde olacak dediy-
sek, bu bahsi gecen konular kalsa da olur, kendiniz izleyip, yorumiayin, bize yolla-
masaniz da olur mu dedik? Bence buniar da liberal tutumiar. Ve sadece adini andi-
gim arkadaslarimizi degil, olanaklarimizin elverdigi dicude bizleri de kapsiyor bu ha-
talar. Ben de dahil, muhataplarin yeterince uyariimis olmalan umudu ile...

Biz bu bahiste de yetkin tutumlar iginde olmazsak ve bu yetkinlik di¢iisiinde (ret-
tiklerimizi gevremize, sinifa, kitlelere ulagtirmak konusunda yollar olugturmazsak, tek
bacakl bir yariyus slrdiiriyor oluruz.

Bu elestirilerim, birlik tartismasi faaliyetini ylrten ekibin tamami, bu faaliyetin ta-
mami i¢in de ayrica gecerli. Bu faaliyet pratik siyasi mucadelede isbirligi ayagini olus-
turmazsa, elitist ve liberal bir tutumla yurlyecek, sonunda da bunu ayrica olustur-
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maya kalktigimizda gok zorlanacagiz. Onerim odur ki, bu sorun simdiden ele ainma-
It ve gereken adimiar atilmahdir.

Taraf Olmaya iligkin Liberal Tutum Ya da
Gergek Taraflarin Olugmasi Uzerine

Birgok defalar yazdigim gibi, yurattiglmauz tartisma ve muhasebe surecine iligkin
en cok istedigim sey, bu faaliyetin sonucunda olusturacagimiz/olusturmamiz gere-
ken saglikl perspektifler Gzerinden hepimizin birlesmesi. Bu zor gunieri elbirligi ile
asmamiz. Birbirimizden degil, hepimize ait olan yanlslardan kopmamiz.

Ama bunu sadlayabiimek igin, énce saglikh olarak taraf olmak gerek. Saglikli ola-
rak taraf olusturabilmek igin de, ayni seyleri savunanlarin bu birlikteliklerini en Ust
diizeye vardirabilmek ve esasl bicimde savunabilmlek i¢in ¢aba sarfetmeleri, birbir-
lerine bu anlamda omuz vermeleri gerek. Bizde genellikle olan ise, bu degil. Birgo-
gumuz, bir oldugumuz degil, farkh oldugumuz noktalardan yakalayarak gekistiriyo-
ruz hayati. Bu, ozellikle liberal tutumlarla elestirdigim “‘taraf? igin gegerli.

Bir arkadasin bu duruma iligkin gtizel bir yorumu var: Diyor ki, “‘bizim yuruttidgu-
miz tartismalar itiban ile sorunumuz, diger ‘taraf'taki arkadaslanmiz degil, bu
taraftaki iliskilerimiz, kendi durumumuz’’. Bu sdylem, bence iginde bulundugumuz
durumu iyi ifade ediyor, bu soylemin igini yukarida yaptigim liberalizm elestirileri ile
doldurdugumuzda, bence gercekci bir tablo ortaya giKiyor.

Yazimi, tim bu sdylediklerime iligkin aniamii oldugunu diistindigim bir gozlemle
baglamak istiyorum:

Yeni Oncii cevresinde uzun bir siredenberi devam eden ve ‘‘taraflar’’ yaratan tar-
tismalarin geidigimiz noktada dogurdugu ilging Dif Sonug var.

Tartismalanmiz, birbirinden farkl perspektiflerde konumlanan “taraflar’” yaratti.
“Taraflar’’ tirnak icinde; glnkd, bunlar, ne saglikii bir tartigma strecinin belli bir ol-
guniuk/doymusluk noktasinda yeterli teorik/ideolojik arka planiara dayanarak olusa-
bilmis taraflar (boyle olmadi); ne-de bu ‘“taraf’’ dedigimiz kumelenmelerin kendi i¢
bitiniikleri bir homojenlik arzediyor (bunun olugmamasrda bir bakima birinci nede-
ne bagh).

Simdi, biraz once degindigim goziemime gelirsem, bu “taraf’'lardan kendimi de
icinde gordigum yanda, tartigmalanmiza aktif olarak katilan unsurlara ait olan ve bun-
larin ben de dahil hemen tamamini kapsadigini disiindigum baskin bir sdylem var:
Hemen herkes, “‘bu siire¢ iginde kendi gngordlerinin dogrulandigini”’, *“‘hayatin
kendi savunduklari ve istedikleri iizerinden aktigini*’-dlsunuyor ve soyliyor!

Bu tespit bir abarti degil. insanlarimizin karsilikli iliskilere bakigin ve politika yapis
tarzlarini dogrudan etkileyen bir motivasyon bigimi bu. Ve kaynaginda da liberalizm
yatiyor. Arka plandaki bu -bilingsiz, istemsiz de olsa- felsefi kavrayis sekillendiriyor
bunu. Bdyle oldugunu, kendi payima da yukanidaki tirnak igindeki alti gizili iddialar
ileriye stirdigum; kendimi de bdyle tanimladigim bir arkadas sohbetinde farkettim.
Bunun bir yanhs motivasyon oldugunu kavrayigim ise, bir an diisunip; birgok arka-
dasin, ayni “‘tarafi’’ genelde olusturmamiza ragmen, birlikte bir homojen tutum (6z-
deslikle karistinimasin) olusturdugumuzu diisinmedigim bircok arkadasin da ken-
dileri igin hemen ayni cUmlelerle ayni kanaati ileri strdiklerini ammsamamla gekil-
lendi. Bu sekillenmenin kesin pekigmesi ise, bahsettigim sohbette bir yoldasin yapti-
g1 su tespitler oldu:

“Bjr stirli insan, hemen herkes, hayatin kendi éngdrulerine gore gelistigini, kendi istemle-
ri Gzerinden aktigini séyliyor. AMA HAYAT HIC DE BENIM ISTE DIGIM GIBI, GERGEKTEN
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OLMASI GEREKTIGI GIBI AKMIYORI'"

Evet, bu sézler, gercedin iyi bir anlatimi idil Cunkd, bu sézler, ¢ok ciddi bir Gogun-
lugumuzun, etkiledigimiz insanlarin nerede ise tamaminin ortak ruh halini ifade edi-
yordu!

Dedigim gibi; bu ilging iddialarin arka planinda yatan kavrayis, liberalizmdir.

Bu kavrayigiari ve bunlara bagh tutumian agmadan, tutarh bir sosyalist tavir olus-
turmamiz mumkin degil.

Ama, yapmamiz gereken de bu! Ya yapacagiz, ya yapacagiz, bagka yolu yok!

' o0 Diiniimiiz
Yarinimiz
e =t D e e e

10 Eyliil'den @ Aymn Yorumu: Daha da fazla ge¢ kalmayalim @
El Salvador halk: devrime yiiriiyor @ Dolores fbarruri (La Pa-
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Osman Yiicel-Erhan Can ® isci sinifinin tarihsel misyonu te-
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kette sorunlar ve yaklagimlar Keimal Savas @ Tiirkiye’de insan
haklart var mi? Av. Kamil Muti ® insan haklari insani toplu-
mun irini olacaktir Erden Akbulut @ Bilimsel-teknolojik
devrim ig¢i sinifinin roliini azaltiyor mu? Timur Timofeyef @
Cagdas amerikan kapitalizmi ve isci stmift Victor Perlo @ Yeni-
den yapilanma vesigei sinifi Joyce Kolko @ Coziim ozellegtirme
degil, kendi teknolojimizi iitetme Mehmet Ugur ® 1990'1ara gi-
rerken iilkemiz kadin hareketi ve gorevler (I Eimel Aslan-
Hiilya Giilbahar ® Istanbul’da Komiinist ve amele harekaty;
Ethem Nejat yoldasth nutku” @ Belediye-is sendikas: genel mer-
kez kongresi yapildi Kazim Yildir ® TBKP komiinist adina lay1k
bir parti olamaz Ali Kemal ® Reformizmi reddetmek
Armagan Bariggiil @ Postamizdan
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Miicadele-Politika

Kadin-ezilen bakis agisindan dolay\ tanidigimiz cinsiyetgi sistemin egemeni olarak,
kimligimizi sorgulamanin anti-iktidar bakis acisiyla, tarih/tanlil/politika tzerine soy-
lediklerimizle ve bir sosyalist olarak, sosyalizm adina soylenmis Nedret Sena imzali
brasurl temel noktalariyla glestirdik. Ola ki Sena'yi yaniis anlamigizdir. Sarg-U lisan
ettikse affolal Ne bileyim; hiyerarsi, yani su, cinsler arasi hiyerarsi, ayni zamanda “her
tirlii kurum' oiarak da.biz erkekler arasinda da (sinif-statl vb) var, ve sosyalist ku-
rumiar da bundan azade dgegiller.Cinsel olarak natr olmayan sosyalist kurumiar, di-
raz da! erkek egemeniigi dolayisiyla hiyerarsiktirler ve birileri toplumdaki “firsatlar
ve yetenekler'' ‘tibartyla dana sansh! olarak bilgilenmede de daha fazla imkanlara
sahip olabiliyorlar. Hiyerarsi, biraz da bilgi, bilgi tekeli eliyle kendisini Uretir ve surek-
lilestirir. Bu ylzden, “‘yanis aniamissak’'diye bir kayit duselim dedik. Ve ama, N.S.
tahlil/politika igin sistematikien yoksun olarak soylediklerini, miicadele/politika icin
Gok agik ve net soyledikleriyle beni yanlis anlamaktan dotayr tizilmekten alikoyuyor.

Sena: kadin-ezilen bakis acisl (Feminizm)'ni son tahtil(t) de burjuva ideolojisi ve
hareketi olarak goruyor. Her né Kkadar. onlann argiman ve harta programiannin onemli
noktalarini eklektik oir sakilde ‘‘tahlil*inin malzemesi yapsada; ‘'kadin sorunu bu
gzelde sistemlesmis an ti-ekonomist anti-indirgemeci big mucadele kadinianin da kur-
tulusunu getirecektir’’ demeye getiriyor. Hatta, kadiniann bagimsiz grgutlenmesini
de savunuyor(!)

Sena'da eklektik tahlil anolojik ozelligiyle de gok belirgin. Sik sik “'kadin sorunu’’
nu ulus ve sinif degiskenlerinin yapilaryla kargilagtiriyor. Ozel problematik kurmak
yerine, bunlari, hirbirine karstinyor. Hicbir toplumsal geligkinin sade, yalin oimama-
si, toplumsal sureglerin, tarkli degiskenlerin karmasik bitiinligu Sena’da soyutlaya-
mama olarak yansirken, micadele/politika igin sundugu “nétr’’ konumunu kirsu ola-
rak, dncu'lik olarak ileri stiriiyor. Bu da, Coward'in sozuna ettigi ZORUNLULUK'-
dan oluyor. Halbuki, kadiniar toplantilarinda bile kirsi’lere (hiyerarsiye) karsilar. Ne
de olsa hiyerarsinin ne demek oldugunu gun 24 saat yasiyorlar.

Tartismaya, Sena’'nin yine celiskili yaklagimlarindan baslayalim. Mantik silsilesi-
nin kadin “‘ézel sorununa’’ geldiginde nasil dedistigini gorelim: “‘Ama sosyalistler her-

seyden énce burjuvaziden bagimsiz olabilmek igin ideolojik olarak bagimsiz ol-
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mak zorunda olduklarim bilmiyoriar mi? (abg)'"). Bilenter var, bilmeyenler var.
Ama, “'nasil proletarya burjuvaziden birsey beklemeden xendi isini halletmek zorun-
daysa aym oyle kadiniar da erkekler’'den birsey beklemeden kendi isini halledebil-
mek icin, erkeklerden bagimsiz olabilmek icin, herseyden énce ideolojik oiarak ba-
gimsiz olmalan gerektigini de Sena bilmiyor. Ya da sézini ettigi bagimsizlik, laf-u
guzaf! GUnkul, Sena kadin érgitlenmesi ve mucadelesini “'dayatma, guglerini ortaya
xoyma'’ gibi yumusak laflaria bir miicadeleden Gok pazarlik guct/taviz aima noktasi-
na cekiyor. Cins celigkisini devrimci bir kopus olarak tarif etmiyor.

Ezilen bir toplumsal kategorinin, kendi geligkisini dillendirmesi ve Geliskiyi asmak
igin micadelesi, yani kendi kurtulusunun kendine bagl oldugu inanci, egemeniik ilis-
Kisini ilgay hedeflemesi bir devrimdir. Bu siirecin sesi ve hareketi de devrimcidir. Top-
lumsal celiskileri, sinif degiskenine son tahlil (1) de de kodlasan, celigkiyi taniyamaz-
sin, Sinif degigkeninde son tahlilde iki ideoloji vardir. Proleterya ve Burjuva ideoloji-
leri. Bu yUzden de Sena, cok dogru bir sekilde, sosyalistleri burjuva ideolojisinden
bagimsiz olmaksizin isci sinifi sosyalistleri olamiyacaklarn yontnde uyanyor. Ve ka-
dinlar icinde benzer birsey soylerken; “‘ayn sekilde’’ dedigi halde, diimen kiryor ve
erkek egemen ideolojiden bagimsiziigi, yani ezilen cinsin egemenligini dinamitli-
yecek ideolojisini yok sayiyor. Cins celiskisinin, egemen adina ideolojisini (ki, en sis-
temli, surekli, yaygin ve ezileni de kapsiyan 6zelligi ile nifusun yansinin dider yarisi
Uzerindeki tahakkdmind, esas olarak ‘riza'yla gerceklestirebilme kabiliyeti tasiyor)
kabul edip bunu burjuva ideolojisine kayitiarken (Halbuki, Sena da bunun burjuva’on-
cesi bir ideoloji oldugunu sdyliyor. Burjuvazi de erkek egemen ideolojisini tasiyorsa,
bu, erkekliginden veya bu ideolojinin kapsayiheiligindan geliyor.); Feminizmi ezilen
cinsin ideolojisi olarak kabul etmiyor. Ne demistik? Konum, nétrlik...filan. Ve de ba-
kis acisi meselesi.

ideolojik bagimsizhd, cins geliskisinin saniden OZEL bir celiski oldugunu atlya-
rak, analojilerde bogmaya ¢alismak da GOk anlamsiz (ya da anlamli!) Her halde ege-
menlik kavrami naif bir anlamda kultantiyor. Meselenin politik bir mesele oldudu, cinsel
iktidar meselesi oldugu yadsiniyor. Bunlarn yazdik. Sena’da kanisiklik ve celiski mi
anyorsunuz? Iste: “‘kadin erkek egitliginin maddi temelleri mevcuttur (a.b.¢.)”@,
Her ne kadar Sena, ev-evici tiretim stirecinin hangi maddi iliskilerde oldugunu atli-
yorsa da, biz sozunu ettigimiz stratejik celiski sebebiyle Kadin Kurtulusu'nun (Sena’-
da esitlik, Feminizmde - kurtulus var)-6n-kosulu, yani maddi temelini kabul
ettik. Ama meseleyi, egitim/diisiince noktasinda ele alsa da, bu kez:

“Kadiniarin genel olarak erkeklerle esitlenmesi (sinif farkliliklar) g6z ardy edildigin-
de bu sozin hicbir aniam: kalmaz) burjuva toplumsal sisteminin temelleriyle cat-
$Ir. zira, xadinlarla-erkekleriresitliligini benimseyeébilecek olan ideolojik ¢erceve, bur-
juva ideolojisinin temel unsurlarini reddetmek Zorundadir. (a.b.¢.)"'® diyor. Burjuva
toplumsal sistemin temelleri, maddi temellerden baska bir sey mi? Dahasi, burjuva
sistemin temelleri ne zamandan beri ideolojik dGelere baglaniyor? iki ayri sistem, iki

- farkh tabakalasmayi yadsimanin getirdigi kafa karisikiigi, bin yillarin ideolojik 6geleri-
ni burjuvaziyle, yani Ugylzyilia sinirlayiveristir. Siddet, otorite, rekabet... Bunlar, er-
kek egemenliginin ve bu dolayimia da her tir kurum ve egemenlik iligkisinin ideolojik
Ggeien olagelmistir. Bu, Sena'nin geliskisi ve kafa karigikligi olarak kalsin.

Onemli mesele, ikinci alintidaki parantez icidir. “kadin sorunu’'nu dogru deyisle

(1) Nedret Sena, Kadin Sorunu Erkeklerin de Sorunudur’’. Yeni Asama Yayinlan, Ankara 1987, 5.42.
(2) A.g.e., 5.42,
{3) A.g.e., 5.49.
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kadiniik durumu/erkek egemenligini anlamayisin (iktidarin sorgulanmasi) bir tezanu-
ri, bu kayit ve esitlik kavrami. Ben de, kadinlik durumunun ortadan kalkmasinin tek
sonucu olarak esitligi gériyorum. Ama hangi esitlik? Erkek dili ve kulturunun tarif
ettigi esitlik olmamal bu. Erkek egemenliginin ilga oldugu bir esitlik, her diizeyde.
Bireyseli degil toplumsali tartistigimiz unutuimasin. Bu yuzden once devrim, yani KUR-
TULUS diyor kadinlar. Kadin devrimi, ezilen cinsin devrimi.

Tabii, devnm lafida buncayuzyildir erkek egemen iligkilerin devamiilidi icinde kul-
lamilageldigi icin '‘ezilen cins devrimi”’ yadirganan bir iaf oluyor. Bu yuzden de, kadin
hareketine hep reform liitfediliyor. Esitcilik lutfediliyor. Neyi devirecekler ki? Ne-
den kurtulacaklar ki? ‘‘Devrim iktidar sorunudur"’. Evet, iste erkek egemenligi, ikti-
dan ve iste ezilenler. “Sorun’'mu baska sey mi?

Anolojiye cok diiskin olanlara bagka anolojiler... Burjuvazi, proleteryay!, geliskiyi
massetmek icin ‘‘burjuva sosyalizmi’'ni savunabiime noktasina bile geimiyor mu? Ger-
cedi, temeldeki (emek-sermaye) celiskiyi ortbas etmek igin ne filimler.ceviriyor. Ve,
evrim, reform hatta bariggil devrim gibi politik persfektifier sunuyor. Ben, erkek ege-
menligindeki kurumiann ve erkeklerin, kadinlarin dillendirdikiari geligkilerini ve ba-
gimsiz politikalanni massetmek icin yaptiklarini buna benzetiyorum. Burjuva sosya-
lizminin karsihigi “‘erkek Feminizmi!” Sosyalizm |azimsa onu da biz yapanz demis-
lerdi. Simdi de Ferninizm (esitlik!) lazimsa onu da biz yaparizin gesitli politikalar: ka-
din hareketini massatmek zere Feminizmin argiman ve programlarini eklektik bir
tarzda kendi programlarina “‘eklemiiyoriar’'®). Sena’nin parantezi ve anolojileri prob-
lematik kanstirmaktir. Anolojileri, egemenlik pozisyonlarina gére yaparsak, anlamh
bir yontem olur. '

Sena, “kadin sorunu’’nun ¢ézimini reforme edilecek demokratik bir sey ola-
rak goriyor. Kendisinin de taraf oldugunu unutuyor. Bu en eski ve siren muhteme-
len daha gok da strecek olan geligkiyi, her tirli kurum ve her insanin egemen cins
lehine Grgutlemis olan geligkinin derinligini hissetmiyor. Pertavsizindaki aci sinif ol-
dugu igin, cinsiyet alanini sinifa yansiyis kadariyla goriiyor. Ve reformu, esitligi litfe-
diyor. Devrim! Kadin igi olabilir mi? Simf devrimleri, hatta milli devrimler olur, hatta
kéyli devrimleri olur, ama Kadin Devrimi olabilemez!? Devrimde de onlar dislanmis-
lardir. Ancak sozii edilen devrimiere katilabilirier. Farkli tabakalagmalan birbirine in-
dirgemek, yani indirgemecilik Sena'yla baska bir farkimiz.

Nedense, hep “‘burjuva kadiniara’ atf yapilir. Zaten bir avug olan burjuvaziyi, ka-
dinlan ve “‘kiz'"laryla-birlikte sinif olarak tanimiariar..Bunu anlattik. Ve cinsiyet gelis-
kisini: *‘her sinifin icerisinde ayni terimle (esitlik mi? Kurtulus mu? N.G.) /fade bulan
bir talebin ortaya ¢ikmasina neden olsa day.her sinifin kadinlarinin cikarlannin ortls-
mesi anlamina gelmez ve tarihsel gelismeyi hi¢ agiklamaz. Hic bir sinifin kadinlari,
alt sinifin kadinlarini® sinifsal~olarak “kendi yamlarina gélmesini kabul etmez
(a.b.¢.)’"4. Iste sinif indirgemeciligi budur. Once, degigik bir digiinme igin, higbir
sinifin erkeginin kendi simfinin kadinlanyia esit oimay! kabul etmediklerini, bu
egemenlikten gelen cikarlarinin bilincinde olarak davrandiklanni hi¢ unutmadan: Za-
ten, “kadin sorunu’'nun temeli olan erkeklerle kayithliklari, bagimsiz olamayislan,
farkli siniflara ve gruplara (esasda da ev'lere) bu baglamdaki dagilmighklan onlarin
ayni terimle ifade bulan bir talebini ortaya ¢ikarir: Bagimsizhk! Kurtulug! Begen-

(*) Bu, eklemiemme lafini. gegen gun. TV izlerken bir arkadag sevisme sahnesinde; ‘amma eklemlendiler’ dedigin-
de. hem sevismedeki rolleri, hem de laftaki egemenin tahakkUmuni ok gizel izah ettiginin farkinda degildi
albetteki.

(4) A.g.e., 5.54.
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meyen esitlik desin. Ayni terimle ve ¢agristirdiklariyla 6rtisen gikarlar, gunlik hayat-

.ta, bizim egemenleri oldugumuz surecte drtusmezler. Glnku, ¢eliskiyi dillendiremezier.
Clnku, eger? gergekten erkek egemenligimizin derinligi ve sirekliligini kavrarsak cinsel
kurtulug bilincinin de dogmasinin gucligind kavranz. iste IDEOLOJIK diizeyin ele
alinacagi yer burasi: Brosurde 27. sayfadan 40. sayfaya kadar anlatilan ‘‘kadini top-
fum uretir”" arabashkli b6lim bile, kadinin ezilig bilincini kavramaktaki engellerini an-
latir. Yani her sinif kadininin, alt simif kadinlarinin kendi statilerine gelmesini “‘iste-
meyis'‘lerinin sebebi verili ideolojik sekillenmeden dolayidir. Ve bu da politiktir, Ya-
ni sundan dolay:: *...kendisine uygulanan siddete yenik disen, bu siddet kosullari
altinda yasamay devam ettirebilmek icin uygun bir didsinds bigimini de benimse-_
mek zorunda kaiir... Iki sik vardir ya yenildigi siddete bagkaldirarak yok edilmeyi
kabuilenmek, ya da bu giddeti uygulayanin tayin etmis oldugu cergeveyi kendi-
si igin rasyonel kilip o cercevede yasamak. (a.b.¢.)""® oldugunu bilirsek, farkl si-
niflara kayitl kadinlar arasindaki talepleri drtusememe, biling farklilagsmasi, gikar fark-
lilagmasinin da temelini kavranz. Kadini ‘‘rasyonel” kiimaya iten sebep drtiisme ve
talep meselesini agiklar.

Kadin, kocasinin ekonomik statisiine (sinifina) baghdir. Farkli simf kadinlan, ezil-
meyi, farkli bigimde yasarlar. Ev aletleri farklidir, egitimleri farklidir, kimi dogum kont-
rolinu bilir, kimi her yil disuk yapar. Ve ama, hepsi de baba/koca karsisindaki pozis-
yonlari/konumlan itibariyle ayni durumu yasarlar. Buna, sunu da eklersek; orta ve
ust sinif erkekleri zaten egemen oiduklar i¢in egemenliklerinin gesitli bigimlerini kendi
karisi ve gocuklari igin yumusatirlar. Meshur burjuva esitlik palavrasini, geligkinin bi-
tiin yanilsamast iginde uygulariar. Temel olan BAGIMLILIK, “‘Tayin edilmis ¢cerceve-
yi nasyonel kilmak". Ust sinif kadinian aile ideolojisinin dzdeslesme 6zelligi’yle
kocanin gasp ettigi arti-deger kaynaginin treticilerinin kendi statilerine gitkmasini is-
temez. Rasyonel kilis dolayisiyla. Zaten kadinlarin muhafazakar oluslan da bu iliski-
sinin katrperli ideolojik carpikliklarindan dolayidir. Sena’dan yaptiimiz son alinti me-
seleyi agiklar ve geligkinin gizlenigini de agiklar, kadin dayanismasinin dniindeki en-
gelleri de aciklar, degisik kadin drgttienmeleri olmasi geregini de agiklar.

Alt sinif cinsleri arasindaki celiski, iki nedenle siddetlidir. Erkek egemenligi daha
belirgindir. Massedecegi kosullan yoktur ve kadin daha gok emek harcar, yipranir.
Yine de alt sinif kadint da aile'siyle 6zdeslesmistir ve egitim olanaklarindan, toplum-
sal gelismelerden etkilenmekten daha yoksundur. Dogum kontrolunu bile daha diin
dgrendi. Eger, kocasr izin verirse besinci-cocugunu aldiracak. Eger, koca parayi ku-
mara ya da maga harcamazsa!

Bu bélime sunu da eklemek istefim: kadinin stirekli sinif baglan zayifdir. Bir bo-
sanma, bir igden dokuza sart kogma sinif bagino isini bitiriverir. Bedenleri meta'las-
tinldigi igin cabuk “‘simif*" atlayabilirfer. Ya da, $u “kadimin sitindan sopay: karnin-
dan sipay! eksik etmeyeceksin'' diyen hakimierden birinin bahsedecegi nafakayla,
ust siniftan atiimalar isten bile degildir. Bu ne bigim sinif bagi ki, talaka bagli. Evet,
kadinlar ait olduklan aile ve kocanin yaninda yagsamiarini rasyonel kilmay tercih eder-
ler, hapsedildikleri yer icabinda siginaklandir da ().

Kadinlarin farkli sinif veya gruplardaki bélinmuslikleri geligkinin, dolayisiyla kadin

(x) Tiarkiye'de is yeri sahibi kadin orani %1,2'dir, %98.8 erkek. Kadinlarin sahip oldufu isyerlen kuclk ve nemsiz
isyerieridir. TUSIAD-Geng s Adam. Der... "Adam’ demegidirler. Galer hanim TUSIAD'da daha gok aile'sini
temsilen bulunuyor. Sémiren kadin, burjuva kadin, erkek dederleriyle ve gok y6nlld sebeblerle bu konuma gel-
mistir. Ve elibetteki ona karsi simif micadelesi yapilacaktir,

(5) A.g.e., 5.30-31.
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hareketinin ve poiitikasinin temeline iligkin dedil 6rgutlenmeye iligkindir. Dahasi, Go-
cuklu kadin-cocuksuz kadin-kisir kadin-Turk kadin-Kirt kadin-is¢i kadin-ev kadini-
okumus kadin-cahil birakiimis kadin-fahise kadin-igveren kadin gibi etkenlerde drgut-
lenme talep ve politikalar igin gesitlilik ve tarkhliklar arzeder. Ama, kadin erkek gelis-
kisinin temeli, tarinselligi ve yasananianyla aynidir, taraflar bellidir. Bilinglenmek, &r-
gitienmek ve micadele... 0. anlattigimiz kosullarca belirleniyor. Unutuimasin ki, UG-
yuzyillik degil, binyillanin tarihine kilig atan bir hareket ve politikadir, Kadinlarin Kur-
tulugu Hareketi. Radikalizmleri de bu sebeplerle biz erkekler hatta kadinlarn da drku-
tiyorsa, Urkilmesi gereken celiski sebebiyledir.

Sena'nin, Kadin Haraketi'ni sinifin sendikal hareketine benzetisi, benzetmekten ote
aynilestirmesi, hem tahlilini hem de politikasini aciga cikariyor. Sendika neydi? Ser-
maye iktidarini yikmay: degil de, artideger sémurusunt simirlamayt hedefleyen mi-
cadele drgutil. Yeni diizenici. Kadin Hareketi ne talep ediyor? Sena, esitlik diyor,
onlar Kurtulus! Bir an esitlik kavramiyla surddrelim. Yani kadin erkek higbir cins ay-
nmcihig oimaksizin egit olacakiar. Bu, erkek egemen sistemin/dizenin icinde kalan
bir hareket midir? Bu diizen ortadan mi kalkmigtir?

Mesele. kiirsii meselesi. Sendikayla kiyasliyacagina iggi partisiyle kiyasiiyabilecek
bir perspektife sahip olsa mesele hallolacak. Anc ak bu noktadan itibaren kadin hare-
ketinin sendikalarla kiyaslanabilecek drgutienmelerine gelebiliriz. Mesela, Sena'nin
diizenici dedigi kadin evleri, dayaga kars| kampanyalar, erkekleri de evisine katma
miicadelesi, evisi icin Gcret talep edenler, ev kadinlannin toplu galisma projesi, por-
nografiye kargi kampanyalar ve ilanihaye... Duzenici drgtienmelerdir. Erkek egemen
diizenici. Kapitalizm ya da Sosyalizim kosullaninda bu celiski varsa diizen karesi iginde
olur bu drgiitlenmeler.

Sena'nin bir lafi var: ‘“Kocasindan ayrimak icin patronundan ayrimamak
zorundadir'’ der. (Tesadii(!) bu ya, patron da erkekdir.) Ekonomik bagimsizlik nede-
niyle ev kéleliginden OZGURLESME. Erkek egemen sistem var oldugu icin, bu, Kur-
tulug degildir. Ama Kadin devrimi kislik sarayin basiimasi olmayacak ki. Ne kacar ev-eviilik-
varsa o kadar kislik ve yaziik saray var ¢UnkU. Ve bu kishk saraylarin koruyucusu
buyik biyik saraylar var (Deviet ve her tirli kurum). Ve kadin ev kéleliginden 6z-
gurlestiginde “‘Siera Maestra 'ya gikmig oluyor ). Kurtulmus olmuyor. Ama dzgurles-
me de bir devrimdir. Bireysel bir devrim. Kadin devrimi bir stirll devrimci kopus ve
stiregle kurtulugunu elde edebilir: Bunda egemenliginden feragatini samimiyetie gos-
teren devrimci erkeklerin de Katkisi gtacak:Her Feminist kadin-bir deveim yapar/ya-
sar. Igci sosyalist oldugunda, evde egemenligini surdirur, i§inde arti-degerini sémurt-
meye devam eder. Kadin, 6zel emek harcamaktan/ozel erkege somurtimekten kur-
tulur. is¢i Mehmet'le birlikte sinif tahakkimun( yasamayi da sitirdirur, ama. Kamu'-
daki diger erkekgi engelleri yok sayalim (nasil olacaksa?!): isci Mehmet'de Zeynep'le
kendisini esit gérilyorsa ig¢i sinifimin kurtulusu miicadelesinde ikiside esitdir-
ler. Eger Mehmet kendisini Ustun gdrilyorsa, Zeynep hem Mehmet'le birlikte serma-
yeye karsi, hem Mehmet'e karsi, hem de erkek sermayedara karsi ve Bakkal Sakir'-
in sarkintiiklarina karsi miicadelesini segmek zorunda. Zor, bu Zeynep'lerin isi gok
zor. Onlara akil vermek yerine bizi niye az sevdiklerini anlamaya galigmak olmali bi-
zim isimizx),

(x) Kiiba devriminin baglangicina gonderme yapilirken, Maestra'min kadin 6gretmen anlamina gelisi de guzel bir
tesadif oldu.
(xx) Diinkii Milliyet Gazetesi'nde (16 EYLUL 1989): Genel is Adamian Dernegi'nin bir arastirmasi yayimiand!.
“Kadinlar erkeklere orania, iglerinden ¢cok daha az yakinmakta ve igyerlerini kolay kolay degigtirmemekte’’ di- s
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Cinsiyetgilikten “‘az stkilenen'' sosyalist'ler “‘kadin sorunu''nu yazdiklarinda., er-
kek isginin is gicunun yeniden uretiminden bahsederler. Yani sinif tek cinse indirilir.
Bunda gerceklik cok yonlidur. Ve “'proleterya iki cinsiyettendir’'in yerine, proletarya
buyuk ¢oguniukla erkektir. Ve az sayidaki kadin proleter (‘‘sanayideki kadin emedgi
orant %12"") ayni zamanda babasinin/kocasinin da “‘proleteri''dir, demek gerekirki,
. fotograf konusabilmeyi becersin. Bu durumun, kadin, iki ayr politika yapmaya sevk
ettigini anliyabilelim. Tarihen en eski ¢eliski ilk gozulen clmalidir. Tercihini boyle ya-
pan kadin bagimsizlagan kadindir ve ancak bagimsizlasan is¢i kadin sermayeye kar-
31 micadelede bagimsiz kimligi ve kisiligiyle katilir. Anti-ekenomist ‘‘énderlide’’ o za-
man ihtiya¢ duyar. Bagimh kadinin miicadeleye katacagi kendi bagimiiligi olacaktir,
hep olageldigi gibi.

Bu, 6nce kadin devrimi/hareketi, sonra sosyalist hareket anlamina geimez. Biz so-
yutu irdeliyoruz, politikalar. Simif hareketi de cins hareketi de ¢eliskiler dillenip poli-
tiklestiginde yiirimeleri gereken yolda egamenlerinden BAGIMSIZ bir sekilde yurd-
melidirler. Kadin, Havva'dan beri oldugu gibi daha gok mucadele etmek zorunda. [ki
celiskide de olacak.Buna da‘kadiniar karar versin. Agirlik mi, ncelik mi her neyse,
geliskiyi yasayan karar versin.

BAGIMSIZLIK! Bagimsiz kadin 6rgitlenmasil “Kadin sorunu“nun kabul etme! dere-
cesine gore, sosyalistlerin, bagimsiziik bahsedisleri farklidir. Madem anoloji izah tar-
zi, deneyelim: Egemen ulus proletaryasi, ezilen ulusa bagimsiziik/kurtulus micade-
lesi igin benim énculigimu kabul et, drgitlenmemi bekle diyebilir mi? Ya da, dese
bile ezilen ulus onu dinler mi? Dinliyor mu? Bagimsiz 6rgutlenmesiyle bagimsiziik/Kur-
tulug savasimi verir, degil mi? Proletaryanin gérevi de onu desteklemek. Ve ancak
destek icinde elestirebilme hakk, elestirinin kaale alinabilecegidestek sartiyla. iste,
Sena'daki bagimsizlikla kadin haraketinin olmasi gereken bagimsizlig arasindaki fark
azicik bu érnekle benzesir. Bagimsizlik ideolojik/politik/rglitsel her diizeyi kapsiyor.
Kadiniarg bu bagimsiziik taninmiyor. Dayatamadiklan igin mi? Mihimsiz. Nasil
“sorunu’’ tartigmay dayattilarsa bu bagimsiziig tanimayi da dayatacaklarina ben ina-
niyorum. Basgka tlrld bu diinyada nasil esit olacagiz ki?

Sena, s0yle diyor: “‘kadiniar, kendi soruniarr temelinde sosyalist bir presfektifi
egemen kiimak amacina yonelik olarak érgiitlenebilir ve kendi siirdiirdiikieri mdi-
cadeleyi sosyallzm micadelesine bagliyabilirier (a.b.¢.).”"®. Bunlan okuyan dev-
rimci kadinlar, herhaldey ““emrin olur abi”’ derler. Nedret'in abi oldugunu bilirlerse.
Ama ¢ok anlasiimaz bir sey. Kendi-soruniart temelinde, yani egemen cinsin ege-
menligine karsi olani niye sosyalist persfektife baglyacaklar ve nasii? Bu miicade-
le, kadinin isci-devrimei-sosyalist baba/abifkocasina karsi da dedil mi? Ve bu geliski,
anti-ekonomizmin hangi sihiriyle izale edilecek? Dinyanin neresinde sosyalist pers-
fektifli bir kadin micadelesi, kadin mucadelesi olmus ve kadinlar bundan ne kazan-
mis? Zaten, birazda, kadiniar hep sosyalist perspektifli micedeleler sebebijyle gec
uyanmiyorlar mi? (Hani, su, ‘rasyonel kilmak’', sosyalist érgitler icinde gegerli.) Se-
na, dnerdigi bu drgute, bagimsiz diyor. Sosyalistler tesadifen(!) erkeklerden miite-
sekkil oldugu igin Sena onlari, kadin érgltlenmesine ikna etmek igin sdyliiyor bunlar
(yani sosyalist perspektifli kadin érgitienmesine bile siddetle muhalifiz). Ve diyorki:
bu drgutlenmeler bélicu degildir: “hem kadin érgiitlenmesi, hem de sosyalist parti
igerisinde yer alabilirler. Sendikalarda drgitlenen isgilerin isgi partisine dye olmasi

yor aragtirma. Bu, Zeynep'lerin zor kosullan ev kéleligine tercih etmelerinin bir sonucudur. Baun dnemini an-
cak Zeynep bilir.

(6) A.g.e., 5.43.
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hig birseyi engeilememektedir ve sendikalarda orgutiendikieri igin isgiler sosyalist mu-
cadeley! bélmemektedirler''™. Yine, sendika-kadin drgutli benzetmesi. Oldu olacak,
bari Kadin Ozel Sorunu Sendikasi 6nerelim, su anolojilerden de kurtulmus oluruz.
Hayir arkadasim! Hayir Sena! Isgiler sendikaya isgi olduklar igin tyeler, ayni isgiler
sosyalist partiye de ig¢i olduklan igin Uye oluyorlar.Yani her ikiside simif drguti, si-
nif celigkisi temelindeki drgitlerdir, fonsiyonlan dedisgiktir. Kadinlar, erkek egemen
dizen/dusince’ye karsi cins geligkisinde drgutleneceklerse, bir aidiyet ve benzet-
me s6z konusu olamaz. Ve, bal gibi miicadeleyi bolerier ve béimelidirier. Sendikada
erkek egemeniligine karsi micadele etmelidirler, sosyalist partide de dyle. Clinki, ne-
rede (her turld kurum!) iki cins varsa, orada ¢eliski ve mucadele olacak.

Ve en mihim noktaya geldik: Sena, diyecek ki; ‘sosyalizm, sosyalist hareket/parti
anti-cinsiyeteidir. Olumsuz drneklerden yoia ¢ikmayin!’ Nétr Sena ve onerdigi notr
sosyalizm bir ‘umut’ dur, bekleyecediz. ‘‘Kadinlar vardir...”'dan sonra anti-cinsiyetci
ilke, biz sosyalistlerin bir kisminin disinmeden hemen kendi programimiza kattigi-
miz bir sey oldu. Mesele, sosyalist ideoloji/politikanin kapsayiciligi meselesidir. Di-
ger ezilenlerin geliskisini de sinif celiskisine eklemieme ve sosyalist ideolojik hego-
menya! Daha derin bir tartisma ve yapacagiz da.

Simdi, disinelim: Anti-cinsiyetci sosyalist partiye kimler dye olabilir? Eger, sahi-
den anti-cinsiyetcilikten sz ediyorsak. Karisini doven is¢i, karisi istemedigi halde
cinsel iligkide bulunan biri, kahvede porno izlenirken protesto etmeyen/hatta TV yi
kapatmayan biri, gece 1 Mayis afigi sirasinda ac¢ik pencereden banyo yapan kadini
dikizleyen biri, fabrika éninde bildiri dagitan fasistleri dovip kovaladiktan sonra yol-
dan gegen kiza laf atan ig¢i partiye uye olamaziar mi? Ya da, bosandi diye karisini
zorla birliktelige surikleyen biri, kansinin agzindan ailenin kutsailigi ve bitiniGga nut-
kunu mutlulukla dinleyenler tye olamazlar mi? Bunlar, ok mu kaba érnekler oldu?
Hadi, genel ve “"kaba’’ ofmayani soralim: Devrimci aile reislerini! partiye almayacak-
misin? Sen Sena ve anticinsiyetci ilkeciler, hayal aleminde bile dedgilsiniz. Ama, ben
bunun engellerini anlattim. Sosyalist parti muhtemeldir ki boyle insanlaria, hatta an-
cak bunlarnn ¢ogunluk oldugu bir noktada simifla kucaklasir. Baska tlirl( bir sosyalist
parti, ne kurulmus, ne de kurulabilir. Ya da, anti-cinsiyetci ilkede gercekten samimi
olunursa sinif micadelesi rafa kaldinlir, dnce, cinsiyetci sistem yikilir (Nasil olacak-
sa?). Yani ki, is¢i hareketi icin, demokratik platformlar i¢in anti cinsiyetci bir ilke geti-
rilemez. Sinif hareketi sinif geliskisi iginde dogrudan, kitlelerin kendi micadelesi ola-
rak varolacak ve olmalidir. Esit, adil, 6zgur bir dinya i¢inse, bu mucadelede emegin
kurtulusunun emek somurerek yapihimayacagini kadinlann miicadelesi ile 6g-
renecek ve cinsel egemenliginin ilgasim kabul edecek (iktidarsizlasarak-gsitlenecek)..

Cinsiyetcilik, Sena, ¢ok iyi bildigin gibi bu memleketin (dlinyanin) havasina, suyu-
na, topradina herseye, heryere niifuz etmistir. Ve “‘bir avig’’ kadin bunun micadele-
sini veriyor. isci hareketi igin getirip Sniimize anti-cinsiyetci ilkeyi koyduk mu, koca
koca laflari etmemize hi¢ gerek kalmaz. Erkek egemenliginden feragat etmis! bir avug
insan bulursak ve erksiz erkeklere en iyi erkek diyen is¢i kadinlarla sosyalist bir fi-
kir kulubi kurabiliriz. Ya da, tizige tyelikler igin yar yariya nispeti zorunlu yapariz
ve yonetim kademelerinde ayni nispet, hatta toplumsal esitsizlik nedeniyle kadin agir-
likh tizlik kurallan getirilir. Bu, anti cinsiyetci ilkede samimi olmanin baska bir yoiu-
dur. Ama zaten kadinin egemenligimizden dolayi politikaya katim gok disuktur. Ka-
tilanlar da bizim kurallanmizla katiimaktadir. Ayrica, erkek egemenliginden dolay ka-
mu alaninda galigan kadin nispeti ok disuktir, sanayide %13 dir. Sosyalist parti

(7) A.g.e., 5.43.
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modern sanayi proletaryasina yaslanacag i¢in oradaki kadin is¢i orani % 1-2 civa-
rindadir. Oyieyse bu parti sinif mucadelesi verebilme kabiliyetinden pesinen yoksun-
dur.

Peki, sosyalistler anti-cinsiyetci faaliyet yapamazlar mi? Cinsiyetci sisteme iligkin
bakiglan él¢isunde sosyalistler aralarinda, sosyalistlerden topiuma yayilacak faali-
yetler i¢inde bunu yapabilirler. Bak, biz seninle bu faaliyeti yapiyoruz. Bu faaliyete
engel clunmadigi surece, yani cinsiyetcilikle ideolojik miicadelemize (kadinlarinki hem
ideolojik hem politik, erkeklerinki ancak ideolojik) yasak konmadidi siirece, sosyalist
partide kalabiliriz. Engel konursa, bu da cinsiyetci sistemle micadeleyi ciddiye aima
boyutuna gdre bir sonugla karsilanir. Yani “hangisi nemii ayraci’’ sadece kadin igin
dedil erkek i¢inde glindeme gelir. Ayrica, zaten kadin hareketinin varolugu olan anti-
cinsiyetci mucadele cinsiyetcilikten, egemenlikten kurtuimak isteyen erkeklerin de
yapabilecedi cesitli faaliyet alanlanm acmaktadir. Kadinlara bagh olmaksizin, anti-
cinsiyetci erkekler 6zgun kampanyalar, 6rgutlenmeler yaratabilirler. Tabi buniar anti-
cinsiyetcilikte samimi olundugu él¢lde olacaktir. Yoksa, kadin hareketini masset-
menin bir araci olarak anti-cinsiyetci goriinen lafizian sosyalist harekete eklemlemek,
niyetlere ragmen cinsiyetci sistemi guglendiren, ezilenlerin miicadelesine zarar ve-
ren, is¢i hareketini daraltan birsey olur. 1

Kadin Kurtulugu Hareketi

Ne kadar istesem de, yaziyi kisaltmay beceremiyorum.Sena’nin sdyledidi codu seyi
esgecerek, temel noktalan tartismaya ¢alisiyorum. Bdylelikle sosyalistlerin dusinmeleri
gereken halklara isaret ediyorum. Sena’nin “Feminizm, didzenle ¢catismadan kadin-
lar: egitlik micadelesine ¢agirir’'® deyisini tartistik. Onun, hangi Feminizim'den séz
ettigi belirsiz. Benim bilebildigim kadariyla Feminist akimlarin kahir ekseriyeti toplumda
sinif, ulus, cins, irk gibi tabakalasma/guruplagmalar oldugunu ve egemenlik/iktidar
iligkileri balundugunu, her tabakalasmanin ezilenin mucadelelerini destekliyoriar. Ege-
menlik/iktidariar, par¢al oldugu i¢in, muhalefette pargali olmak zorundadir diyoriar,
Bunun aniagiimasi devrimei mucadeie ve dayamismanin da yeni imkanlarnni getirir.
Hatta politika ve politik mucadele konusunda butiin ezileniere, devrimeilere ilham verici
yeni, radikal/devrimci perspektifler sunuyorlar. Yeterki eziklik duymadan, erkek gu-
rurunu kirarak kadin sézl dinlemeyi becerelim.

Kapitalizm ve adi sosyalist olan sinifli toplumlarda, Kadin Kurtulusunun maddi te-

melleri vardir demistik ve AMA'yi(*)aklemigtik.Bu ama sudur:sinif geligkisi ve bu gelis-
kinin dogdugu iktidar, toplumsal Uretimi kontrolii sebebiyle diger dizeylerin etkileri
ve celiskileriyle devieti (bir toprak bltiinligu olarak da), egemenierin bir iktidar blogu
olarak guder. Ve, sair geligkilerin de etkisiyle, sinif miecadelesi devlet iktidarini yikabi-
lir. Yani bu imkan cins geliskisinin ¢éziminden gok daha kolay ve erken giindeme
gelebilir,geliyor da. Bu y(zden kadin kurtulugunun kapitalizm kosullarinda gércekle-
sebilme imkanlarini maddi bir nedensellige baglamaksizin kapitalizm sonrasina er-
teler. Kapitalizm kosullarinda cinsiyetgi sistemin yikilabilmesi, bu sistemin kalesi olan
aile’nin ilgasindan daha gok yonliidir. Ve sistem ayni zamanda devlettir, dindir, poli-
tikadir, ordudur, sendikadir....filan. Ve erkekler, iktidarlannin kaybolmasina seyirci ol-
mayacaklardir. Ortagagin cadi aveiligi Kadin Hareketi'nin muhtemel tehlikesidir. Bu
yuzden, avcilan azaltmak, onlarin bir dizi devrimini gerektirir. Nedensellikten ziyade
kapitalist kurumiarda da erkekler egemen olduguna gére, evigi dretimini tasfiye ede-

(*) Necmi Gil, “Ben Dogdarken lktidar Oimusum”, Yeni Onci, S.18, 5.29.
(8) A.g.e., 5.59.
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cek ve kadin emegini bir butln olarak istihdam edecek sureci kendileri igin rasyonel
gormeyeceklerdir. Nitekim, bugun gelismis ulke yoneticileri, dogumu 6zendirici, ai-
le'yi destekleyici onlemler aliyorlar. Yani maddi geligki hem yaganiyor. hem de erkek
agemenligi tahkim edilmeye galigiliyor. Kadin, daha fazla sayida kamu alanlarina ka-
tiliyor, ama goguniuk erkek deg@erleriyle katildigi i¢in mucadele sert gecmiyor. Kapi-
talizmin/erkek egemenliginin geliskiyi massedebilme kabiliyeti suruyor (Sovyetler ve
benzerlerinde, henuz bir kadin hareketi oimamakia birlikte, kapitalizme benzer bir
messedis ve aile'yi tankim gozienebiliyor. Cin bu isi dogurma 6zgurligunu engelleyici
tahkimlerle erkek egemenligini surdiruyor.) Her neyse. Kadin kurtulusu hareketi, basta
evigi somiiride baslamak iizere hayatin her alani denilen her duzeyde higbir aynm-
cilik olmadigi zamana kadar var olacak bir hareket olacaktir. Ve bu yol, ézgurles-
mel/devrimler sureci olarak sirecektir. Diger toplumsal tabakalagsmalarin da iginde
olan/olacak olan kadin, toplumsal déniistumlerin tim karmasiklig icerisinde kendi ba-
gimsiziik/6zgurlesme ve kurtulus mucadelesini surdurecektir, Ornegin, benim savun-
dugum sosyalist toplumda da bu celiski olacak ve ama gok daha hizla kadin kurtulu-
sunun maddi ve manevi kosullar esasda kadin hareketinin katkisiyla, yani kadinlarin
politika ve her diizeydeki dislanmisiigini ortadan kaldiracak bir sureg olacagdi igin ¢o-
zulebilme kabiliyeti artacaktir. Hersey kadin hareketinin glicine ve erkek egemenlili-
ginin ilgasina baghdir. insanlararas: tabakalasma ve guruplasmalann temelde mad-
di tretimin ve yeniden dretimin strecindeki gikarlar celiskisi oldugu bilindigine gdre;
Cinsiyetgiligi ve sinifciligi ortadan kaldiracak bir URETIM DEVRIMI zorunluluktur. Yani
kadin erkek, tim ¢alisanlann emegine, bedenine, insani degerlerine yabancilasma-
yacadi, teknoloji, yonetim iligkileri ve paylasim, ozgur-esit bir ortamda ancak boyle
bir devrimin kosuilarinda imkan dahilinde olabilecektir. Bdyle distniyorum.

Kadiniarin devriminde de iktidar persfektifi var. Ama iktidar olmak igin degil, ikti-
darsizlastirmak icin. Aman ha! korkmayin, kastrasyon hedefleri yok. Hatta arkeklere
kars! miicadele ediyorlar ama, hedefleri erkek'ler degil. Iktidar olmak istemeyenin
“diisman’ diye bir tanlili de oimaz. Bu noktada, cesitli seperatist Feminizimleri kar-
simiza dikenlere sdylenecek tek laf su: Erkek egemenliginden o denli nefretle kopu-
lorlar ki,erkeksiz kiclk diinyalarda azicik 6zgir ve mutiu olmak istiyorlar. Herseye
egemen olan bizler, bu mutlulugu bile ok goruyoruz. Bizim egemen oldugumuz alan-
larin digina her Gikisi heretik gériiyoruz. Evet, egemenlik iliskilerimize gore heretik.
Bir.de tersi var. Bu egemenlik iliskilerinin kayit, kural, siddet ve zorbaligi heretik'dir
diye dusunirsek micadelemiz ve ‘demokratikligimiz’.cok zengin.bir anlamlihga otur-
maz mi? Yine, tanisabildigim Feminist akimlarin gogu, kadinkKurtulusunun kapitalizm
kosullarinda bir nedensellie bagli olmaksizin mumkiinsizliglnin izahlarini yapiyor-
lar. En azindan cinsiyetciligi tahkim etmeyecek ve kadin ezilmesinin maddi temelle-
rini ortadan kaldiracak, kamu alammkadina-hicbir kayit kosmaksizin agacak olan sos-
yalizmin kadin kurtulusunun gergeklesebilme potonsiyellerini zenginlestirecegini soy-
liyorlar. Ve diyorlarki; ‘‘kadinlar ait olduklar siniftan 6zgur olamazlar. " Bu yuzden
de OZGURLESME (emancipation)-KURTULUS (liberation) derken, sinif devrimleri-
ne de nihai kurtulusun bir geregi gériyorlar. Unutulmamasi gereken sey, kadinlarin
erkek egemenliginden KURTULUSU dur. Bu anlagilirsa sinif micadelesi ve sosya-
lizm meseleleri bir 6ncelik ya da sonralik meselesi olarak gérilmez. Cinsiyetgi siste-
me karsi, bu sistemin ezilenlerinin mucadelesini massedici her tirll éneri ve karsi
koyus niyetlere ragmen cinsiyet¢i sistemi tahkim eder. Once kadinlik durumu/er-
kek egemenligi problematigini ve bagimsiz hareketi bir taniyalim. Gerisi ok zor de-
gil saniyorum.
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Kadin hareketinin, ‘OZEL OLAN POLITIKTIR’ politikasini kavramak, kadinlarnn ka-
patildiklan alanlarda. evigi Gretimin temel oidugu, ekonomi/kiiltiir/politika alaniarnn-
daki asagida oluslannin 6zel sémurisi ve iliskilerini kavramaktir. Bunu gundelik alan-
daki politik iligkilerin ve kendilerine yabancilagtirmayi yadsimanin politik tahlili olarak
kavramak, bu giarin devrimci potansiyelleririi anlamak olur. Feminizm’de ancak bdy-
le anlasilabilir. Bakis agisina bagli. Yani erkek egemenligini sorgulamaya.

Sosyalist Feminizm - Feminist Sosyalizm

Cinsiyetgi iktidarimi sorguladigimi bilmeden, ve ama cins ¢eligkisinin de derinligini
hissetdigimde, bu biling Feminizm'e meyyaldi. Yani Feminizme hak verir bir rotaday-
dim. Simdi, degil cinsiyetci iktidarimin, her tirl erk iliskisinin diginda, butin erk'le-
rin Ustimde oldugu bir kapatiimigliga geldigim gecede yayin organimiz igin Sosyalist
Feminizm'i savunan bir yaz1 yaziyorum. Daha sonra, bunu, Sibel Ozbudun’na ceva-
ben yineledim. Nedret Sena'nin “Feminizm mi, Sosyalizm mi?" adl yazis: biraz da
bu yaziya cevapti. Sena’y: elestiren ve yine Sosyalist Feminizm'i savunan esas itiba-
riyle Lacsist (E.Laclau'nun sinif miicadelesi ¢dziimlemesi) bir persfektifie Yeni On-
cu'ye bir cevap génderdim. lki yildir da nigin basdmadigini bilmiyorum. Sosyalist Fe-
minizm ya da Feminist Sosyalizm, sinif alaniyla cins alanindaki celigki ve politikalan
ortak bir tanlile ve politikaya baglamanin arayisiydi. Yani ‘kadin yaniisi'ydi. Marksizm'-
in, hem ideolojik/politik kurulusu, hem de tarih itibariyle kadinlik durumunu tahlil ve
politikasinda yeterince icermediginden hareketle ve Sosyalist Feminist kadinlarin bu
yonlG tahlillerinden de etkilenerek bunu savunusum, Nedret'e gére daha olumiu bir
noktayd:i. Ama tahlilimin sikisti§ temel ¢eligki meselesiyle, polika igin gelisen, dnci-
lik meselesinde zorlanmistim. Bagimsiz kadin hareketine evet demistim. Ve sosya-
list partide seksiyonvari bir organizasyon énermistim. Feminizmin, bittn sinif digi ide-
olojiler gibi son tahlil’de ya burjuvaziye ya da proleteryaya eklemlenecegini bilinen
hegomanya kavramiyla, dnciilik adina nasil yonlendirebilecegimizi tartigmistim. Bu
yaklagim ne kadar ‘kadin yaniisi’ olursa olsun massediciydi ve Sena’nin savunusu-
nun nitelik olarak pek disinda degildi. Sadece bagimsiz kadin hareketini tanima nok-
tasinda Sena'dan tamamen farkliydi. Yine de massedici ozelligiyle bu giin elestirdi-
gim safta gérislerdi.

Simdi “‘Kadimn Sorunu’ tartismiyorum, esas olarak erkek iktidari/fegemenligi nokta-
sindan cinsiyetciligi irdeliyorum. Sosyalistligimle celismeyen, cinsiyetimden kaynak-
lanan bir ddsiince/davranis sireci, bu:

Sosyalist Feminist Kaktils igin sdyleyeceklerim elbette var. Ama, ben gerekli des-
tegi yapmadan kadin hareketini, hangi egilim olursa olsun elestirebilme hakkim ol-
madigi kanisindayim. Yani “aki/ vermek’" noktasindan uzak olan bir destek sagliya-
bilecegim asamaya kadar, egemenligimizin bir tezahtri olan ‘“‘akil vericiligi”’ digla-
yan elestiriler yapmanin yersiz oldugunu dusunuyorum. Sadece, $u soruyu sora-
cagim: “Kadinlar olarak yikmay: hedefliyebilecegimiz tek bir ‘ekonomik/toplumsal’
iligki bigimi yok. Kurtulus miicadelemizin boyle merkezi bir odaginin olmay:si, hare-
ketimizi, 6rgitlenme bigimierimizi dogrudan belirledigimizin bence (zerinden kesin-
likle atlanmamasi gereken nokta”® dir, dediginde, Glnur, sinif celigkisiyle kadin ge-
ligkisinin tek bir tahlil ve politikaya baglanabilmesi gerektigine mi isaret ediyor, yok-
sa, tek bir merkezi odak yok derken kadin hareketi agisindan iki ayn politikaya mi
igaret ediyor? Kadinlarin kurtulusunun biitiin kadinlarin sémiiriimesi Uzerine kurula-
cak (erkek igin harcanan 6zel emek sebebiyle olan sémiirl) bir toplumsal projeyi ola-

(9) Giilnur Savran, Sosyalist Feminist Kaktiis, s.7. 5.11.
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nakli gérmeyip; is¢i kadinin-ev emegi ile ev kadini-kadinin ev emegi'nin ayni so-
mariye ugramayacaklari lafiyla, ev emegi sémirusunun mekanizmalannmin aymli-
gini nasil izah ediyor, anliyamadim. Her halde. kadin hareketi tartisir, bunu. Ote yan-
dan bir kadinin hem Feminist hem sosyalist olabilme meselesi var. Once, sunu ifade
edeyim ki. Feminist olmayan bir kadin ezilmisliginin bilincinde olmayan ve celiskiyi
tanimiyan bir kadindir, bence. Zaten Feminist oimayip da Feminizme takilaniarin ac-
mazi, sosyalist ideolojik hegomanyadan geliyor. Son tahlilde (!) burjuva olmak var,
ne de olsa. Yani onlar ruhlan, eylemleriyle Feminist, adlariyla sosyalistler. Uzun sur-
mez, tabii. Boyle geliskileri halledecek binlerce erkek¢i uygulama, degerlerle karsi
karsiya gelecek, nitekim geliyorlar da. Evet, bir kadin hem Feminist, hem Sosyalist
olamaz mi? Ne demistik, geligkilerin oncelik, agirliklilik meselesini tayin edecek olan
kadinlardir ve pekala da bir kadin hem Feminist hem Sosyalist olabilir. Ama sosyalist
drgutteki erkek egemenligine karsi da miicadele edecedi i¢in Feministligini oraya da
tagiyacaktir. (Burjuvah@s tagimaya musada edereler mi?) Birde bazi sosyalistier Isgi
Partisi'ni Sosyalist Feminist kadiniarin da katilabilecedi bir drgut olarak goruyorlar.
Yani Feminizmi burjuva ideolojisi olarak gormeyip sosyalizmdeki ideolojik/politik clarak
adlanmis (!) olani boyle bir yaklagimla gidermeye caligiyoriar. Bence bu da bir mas-
sedis olacaktir. Ya da, soyle bir sey olabilir: Sosyalist kadinlar ve is¢i kadinlar igin
emek sermaye celiskisininde politikasini yapacak orgutlenmeler. Bilmiyorum, Kak-
tiis nasil bir sey savunuyor, ama sanki onlarin politikasinin érguten ifadesi boyle gibi
geliyor bana. Ozetle, bu fasil daha gok tartisilacaktir, saniyorum. Bir seyler denene-
cek, her halde.

Ve Onséz Yazar Ahmet Ural

Ahmet de, Nedret gibi sinif indirgemeci bir perspektife sahip. Sosyalizm ve isci si-
nifi ve partisi nétr cinslerden miitesekkil. Nedret'in “hosgord™ iginde, son tahlilde bur-
juvaladigi Feminizm, Ahmet'te gericilik olarak tarif ediliyor(19), “Feminizmin cins ay-
nmeiligi ve kadinlar’” temel almasini gericilik olarak vaftiz ediyor. Yani Feminizm cins
aynmcihi@: ve kadinlan temel almayip ORNEGIN, sinif celigkisi ve is¢i sinifini temel
alsa devrimci olacak. Ama o zaman da Feminizm degil, Sosyalizm olurdu, adi zaten.

Ahmet: ““...yapay bigimde birlestirilen butin kadinlardir. Cekilen ¢izgi ise ka-
dinlarla erkeklerin arasindan gegcmektedir. (a.b.c.)""V). Kadmnliik durumunun (eger
bdyle birseyi kabul ediyorsa, en @zindan sorun! olarak) yapayligi ne kadar ciddi ise
bu sozlerde o kadar ¢iddidir. Hele, su, cinsler arasmdan gegen cizgi, niye cinsler ara-
sindan gegiyor? Halbukitemel mucadel@ var. Ve bu cizgide sinif gizgisi olmaldir. Yi-
ne de bir kiyak yapiyor. Eger kadinlar-butin kadinlar ayiran gizgi-sistemle (Ahmet'te
de sistem tek. Sermaye sistemi) celisirlerse demaokratik! goruyor. Kadinlar, Ahmet'e bir “sa-
Jol abi”* borglular. Ne de olsa derrokratik"de gordllyortar. Daha ziyade gerici de ol-
salar, sistemle celisirlerse (cinsiyetgi sistemie geligmemek onemli degil-o, yapay bir
sey.) demokratik oluyorlar.

“Earkl simiflara bagh kadinlarin sorunu, yasayis bigimleri ve hosnutsuzlukiar
temelde farklidir.”"'2. Nedret'le tartigdigimiz igin uzun durmayacagim, ama su te-
melin hangi tir bir sorun yarattigini merak ettik. Hele de, su hosnutsuzlugu! Bir so-
run var. Ama temelde bir farklilik var. Temel'de farkliiklar varsa sorun diye birsey

(10) Ahmet Ural, “Onséz"". Kadin Sorunu Erkeklerinde Sorunudur. Yeni Asama Yayinlara, s.12.
(11) A.g.8., s.14.15.
(12) A.g.8., 5.15.
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yoktur. Neyse. Ahmet'de mesele tam bir kiiltiir ve disince meselesi. Yani, arkek
proleter ‘carpik bilinci'nin garptigi kadinlan, bilinci dizeltilerek kurtaracaktir. Kadin
bilinci mi dediniz? béyle yapay birsey icad etmek gericiliktir. Nesnel konumu itibariy-
le kadin emegi Uzerindeki sémurusuyle de var olan proleterya igin, erkek sz konusu
olunca ‘carprk biling’ gibi idealist agiklamalar yapilirken; s6z klguk burjuva kadinlan-
na geldigi zaman aile ve kocayla 6zdesligini ‘carpik biling'le agiklamayi niye disune-
miyor? O da hemen diimen kiryor ve kiigiik burjuva, kiglik burjuvadir diyor. Cins
ayrnimi yoktur demenin mulkiyet¢i izahini yapmaya galisiyor. Ama, Ahmet, ne anlama
geldigini bilmemezlik edemiyecegi o, iktidar lafini nasil kullaniyor? “Aife igindeki ik-
tidar kargisinda kadin”. Iste, buradan geriye disunmeye baslamali, gorecek ki; ‘gerici
feminist'ler, devrimci sosyalistlere ne dersler veriyorlar. :

Ahmet, ozetle “kadin sorunu ¢ézimdndn iki boyutu ve bir tek temeli oldugunu’
gosterdikten sonra, *‘birinci boyutu, tarihsel olarak devredilen erkekei kiiltiir ve bu-
nun kadinlardaki karsiligidir. [kinci boyutu ise kiiltiiriin yaslandigi miilkiyet bigi-
midir. Temel ise bu ikisiyle birden miicadele edebilecek olanaklan barindiran tek
simif olarak proleteryadir.”1?). Su kiltirin yaslandidg milkiyet bigimini de bir an-
lasaydik. Burjuva milkiyet mi (6zgir emek isteyen milkiyet)?, patriyarkal miilkiyet
mi (kOle isteyen)? Tarihten soz ettidine gore burjuva mulkiyet olsa gerektir ki; prole-
terya sosyalistlerini bu alanda (kadin alanindal-Ahmet) modern sanayi proleteryasi-
na yoneimekle tesvik ediyor. Yani modern sanayi proleteryasi igindeki %1-2 nispete
dikkat cekiyor. :

Bagimsiz érgit mu? Tabi, Ahmet'de bahsediyor: “Kadin sorununun 6zgdil yam
ideolojik bir kiiltirel micadeleyi gerekli kilar” diyerek bagimsiz kadin drgutlen-
melerinin sendikal bir icerik tagimamalari gerektigini, eger, tasirlarsa bélicilik yap-
mis olacaklanni séyllyor. Yani sendikal icerikli kadin orgiitlerini de cok gériiyor. Ozetle
egitim ¢alismasi oneriyor. Ama, yine de dnemli olan birsey var. Ahmet'de de “so-
run”, probtematik, sistem gibi tahlil temellerinden uzak oldugu icin gelisigiizel szle-
ri kullanabiliyor: “partiye bagl sosyalist kadin franksiyonlarimin kadina yénelik cin-
sel baskinin ekonomik ve siyasal temeilerini géstermeye calismasidir (a.b.¢c.)’’(14),
Hem 6zgil yan kiitirel micadele olacak hemde cinsel baskinin ekonomik ve si-
yasal temelleri! olmuyor arkadasim. Hem sen, aile'deki iktidar'dan da bahsetmis-
tin, gel, su “cinsel baskinin ekonomik ve siyasal temellerini”’ arastiralim. Bu ‘kadincilik’
(Ahmet) olmayacaktir, cinsel baskinin tarafi.olarak baskimizdan vazgegmemizi tah-
lil etmig olur ve sosyalistligimize hi¢gbir halel gelmez.

Hadi Ahmet, hadi Sena! Feminizim'den 6grenmek eziklik degildir, “‘delikanii”ca
kabul etmek lazim ki, bu kadinlar kendi islerini ok guizel tahiil ediyorlar ve bizim ikti-
danmizi sorgulamamizin. temellerini sunuyorlar. Sosyalist politikamizin da oturmasi
gereken perspektifine isaret ederek bizi uyariyorlar. Kabul edin ve mutlu olun. Mark-
sizm eksilmez, glcinden birsey kaybetmez. Marksistlere, ya “kadin sorununu da
igeriyordur ya da marksist olunamaz’ dayatan ideolojik ‘tek ve biricik Marksizm
yorumu'’ ideolojik total'i dayatmaktir. Ve sosyalist demokrasi bu noktadan sonra re-
zerv olamaz. Davet ettigim dilsince tarzi ile sosyalist teori ve ideoloji gliglenir. Sos-
yalizmin, yasanan totaliter tradejilerinin en énemli ayag@i ortadan kalkar. HADI RAST
GELE!(") :

(*) 1- BAZI YERLERDE ANLAM DARALTICI SEKILDE KULLANILMIS OLAN “KADIN HAREKETI"yle sait Radikal
Feminist Hareketi kastetmiyorum. KADIN HAREKETI buniaria birlikte Sosyalist Feministleri, sosyalist kadin-
lann ozel politika ve hareketlerini, gesitli adlaria kendilerini ifade edenleri, kigi, kurulug ve dernekleri de kap- mse

(13) A.g.0., s.17.
(14) A.g.6., 5.19.
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1917-1923, 1. CILT
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Geviren: Orhan Suda

Inglliz tarihi EH.Carin Bolsevik Devrimi tarih yaziminda gergeklegtirimig en blylk
yapitlardan birl olma uﬂini sOrdirGyor. Konusunda bir klasik haline gelen bl bagyapit,
Sovyel tarihi GstOne yapilan baska birgok aragirmaya da esin ve bagvuru kaynagi
olmustur. Bolgevik Devrimisin bu ilk cidi, Bolgevizm'in dojugunu ve ligmesini, 1905 ve
1917 devrimlerini ve Sovyel iktidarini igeriyor. Kitabin TOr mrﬁs yapacaQ daha
dnemii katki ise, parti, Sovyet ve iktidar aygillart arasindaki , iktidarda ve Sovyet
yonetimindeki merkezilesmeye, milletlerin kendi kaderini tayin hakki iligkin
gok zengin bir kaynak oluglurmasidir. Yapitin sirasiyla “Ekanomik Dizen” (2. cill) ve "Sovyet
Rusya ve Dinya® (3. cilt) baghgini lagiyan IV. ve V. kisimlari da Metis Yayinlari tarafindan
yayimlanacakiir,
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Metis Yaynlari, Bagmusahip Sokak 372, Cagalojiu/lstanbul.
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YENI ONCU SAY!

19

YENi BiR DONEMIN BASLANGICINDA...
C.MORALI

Turkiye'de sosyalist hareket 1960’1 yillarin ortalarindan itibaren dnemli bir kitlesel
guce ulasti ve etkili bir siyasal akim olarak sahneye ¢ikti. ‘60’ yillarda TiP'le basla-
yan kitlesellegsme daha sonra ‘parti’ gibi islevier Gstlenmek durumunda kalan Dev-
Geng'le devam etti. 12 Mart'la birlikte kisa ve gegici bir kesintiden sonra 12 Eyll
éncesinde cesitli ‘partiler’ ve ‘siyasi hareketler’ gergevesinde sosyalist hareket tari-
hinin en kitlesel ve en etkili yillarini yasadiktan sonra 12 Eylil'de adir bir bozguna
ugradi. Ulke 6zguliinde yasanan bozgunda 12 Eylil'cilere en biiyiik destek ‘disaridan’
geldi. Ulusiararasi konjonktir, yani varolan sosyalist pratiklerin tikanmasi (zerinden
yogunlasan dinya sosyalizminin bunalim: diinyanin dért bir yaninda yiikselen ‘Mark- :
sizm oldu, sosyalizm iflas etti’ igliklar ile pirlikte 12 Eylul’culerin zaferini pekistiren
bir rol oynadi. Bdylece sosyalist hareket Tirkiye'de yenilmekle kaimad: '60'li yillarda
baglayan yukselmesiyle geldigi en Ust noktadan buyuk bir hizla gerilere yuvarlana-
rak, son 25 yillik tarihinde en geri noktaya savruidu. Son yillar bu geriye savrulusun
yasandigi, bu durumun yarattigi Gok yonld sorunlaria ve sikintilaria bogusuldugu yil-
lardir. Sahip oldugu birikim ve potansiyeller dikkate alindiinda sosyalist hareketin
bugin bulundugu noktadan daha da geriye gitmesi pek mimkin degildir denirse yanlis
olmayacaktir. Dolayisiyla bugun ayni zamanda yeniden ileri dogru hamle yapmanin
kisa ve uzun vadell hazirliklarinin yapiimaya calisiidigl, ‘mayalanmamin’ olustugu ko-
sullardir, Nasil, nereden’dlic alarak ve kimlerle birlikte ileri dogru hamle yapilacak
ve sosyalizm tekrar biryukselis grafigine sahip olabilecektir. Hep birlikte yaniti aranan
soru budur.

Sosyalist Hareketin Uc Dénemi

Turkiye'de sosyalist hareketin son 25 yillik tarihi baglica li¢ ddneme ayrilarak de-
gerlendirilebilir; 60’ yillarda TiP’le baslayan ve daha sonra Dev-Geng'in damgasini
_ vurdugu ilk atihmin ve gelismenin yasandigi 1971’e kadar gelen ilk dénem, 12 Mart
dénemi ile kisa ve gegici bir kesinti veya duraklamadan sonra 1974 sonrasindan 12
Eylil'e kadar gelen ikinci bir dénem ve 12 Eyliil sonrasinda buglne kadar gelen ve
bugin hala agilamamis olan bozgun yillarinin egemen oldugu bir Ggiinci dénem. 12 -
Mart ve 12 Eylil dncesinde yasanan ilk iki dénem, aradaki kisa bir kesintinin/durak-
samanin Gtesinde esas olarak igice gegmis, biri digerinin devami veya uzantisi olan
bUtlin bir dénem olarak da degerlendirilebilir. '71 éncesinde TiP ve Dev-Geng'le bas-
layan kitlesel yayginitk ve etkinlik 12 Mart darbesiyle durdurulamamig, ancak kisa
bir kesintiye yol .aciabilmistir ve '74 sonrasinda sosyalist hareket adeta ‘kaldigi
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noktadan' ileri dodru yikselmeye, gelismeye devam etmistir.

Uluslararasi konjonktir buginku geriye savrulusta nasil aleyhte bir faktor ise sos-
yalist hareketin geligme ve yukselme yillarinin yasandigi 12 Mart ve 12 Eylul 6ncesi
dénemde de lehte bir faktdr olarak etkisini gostermistir. Sosyalist hareketin geligme-
sine ‘arka planda’ temellik eden ve itilim kazandiran o yillardaki uluslararasi konjonk-
tiirin tahlili konusunda isve¢'li Marksist Géran Therborn'un gérUsleri dikkate de-
gerdir. ‘Sosyalist érnegin iki temel etkisi oldugu soylenebilir’’ diyen Therborn sdyle
devam ediyor; “Birincisi, 6rnek bagan olarak sdylenebilir. Ekim Devriminin zaferi dteki
stratejik kavramiarn ve girisimlerin basarisiziig! yanindaki kesin ayrimiyla binlerce
Rus olmayan isgi partisinin onlarcasini Komintern'de topladi. Gin Devrimi Dogu As-
ya'da Hindistan'dan Japonya'ya Filipinler'e kadar sayisiz devrimci girisime esin ol-
du. Benzer bigcimde Kiba Devriminin bagarisi tim Latin Amerika'da tekrarlanmak is-
tendi. Bitiin bu girisilen benzeme gayretleri basarisiz oldu ve bir ¢ogu felaketle so-
nuclandi fakat yeni sosyalist gucler cogunlukla istikrar buldu ve Avrupa komanizmin-
den Orta Amerika nin devrimci cephelerine kadar kendi ulusal ritm ve perspektifieri-
ni gelistirdiler’".

“ikincisi, gelismig kapitalizmin gengliginin Gnem/i bir béldmi 1960 sonralarinda ve
1970 baslarinda radikallesmis ve esinini sosyalist micadele ve haksizligin sosyalist
aciklamasindan alrmistir''(1) ;

Bu radikallesmenin de iki ana nedeni oldugunu belirten Therborn bunlan da sdyle
aciklyor; ‘‘Birincisi. gelismis kapitalizmin kalbinde toplumsal denetimin geleneksel
bigimlerinde hizli bir pargalanma vard, nufusun belirli bir kesiminin mevcut kurumia-
rin baski ve gézetiminden kagabilmesini sagladi. Bu sdrecin en énemli yonlerinden
biri herhalde yiiksek égrenimdeki yayilimin patlamasiydi. Kayitlar o dereceye varmigti
ki éGrenciler yalniz ailelerinin degil konvansiyonel akademik kanallarin sagladigi top-
lumsallasma bigimlerinden de kagiyorlardi. Emek pazari hala umutvar oldugundan
dgrencilerin ulusiararasi dizeyde gelismelere ve yeni duguncelere ulasacak zor za-
manlani vardi. 60'lann gengligi ayni zamanda savas sonrasi hamlesinin bollugunu ya-
sayan ilk kugakti...".

“Gengligin radikallegmesinin ikinci ana nedeni gelismis kapitalizmin 1960 lardaki
siddetli geligkileriyle bunlara direncin yapisinda yatar. Bunlar kuramsal olarak kapi-
talizmin liberal rejiminin tanidigi fakat ¢ignemeyi surdirdigu temel siyasal haklar i¢in
verilen miicadelelerdi’’2, Bu baglamda zencilerin, dgrencilerin, kadinlarin macade-
lesine deginen Therbarn bagta Vietnam oimak Uzere bag@iml dlkelerin ulusal kurtu-
lug savaslarina ve Cin'deki Kiltur Dgvriminin etkilarine de dikkat cekerek tahlilini goyle
bagliyor;

“‘Simdiye kadar yalmzca radikallesmekien ve isyandan soz ettim. Bu sure¢ neden
sosyalist baglanmaya ve Marksizmin kabuline yol act?...".

“'Eger Marksizm, Leninizm-ve daha genelde-sosyalizme sariindiysa, bu, bence,
temelde liberal-demokrat kapitalist gucun zencilerin, Vietnamiilarin ve genelde Ugtincu
Dinyanin en temel haklarini reddetmesine karsilik tek anlamli kurami bunun [yani
sosyalizmin] ortaya koymasiydi. ilerici liberalizm ve sosyal demokrasinin bu agidan
séyleyecek bir seyi yoktu, ortaya gikan sefaletle genelde uyum igindeydiler veya on-
dan sorumluydular... Marksist sosyalizm tek mamkun segenekti, gunku ddnyanin on-
derlik yapan kapitalist demokrasilerinin rezaletini tek bagina aciklayabilen oydu”().

(1) Goran Therbon, “Postaneyi Arkada Birakirken®, 21. Yizyiin Egiginde Sosyallzm, 5.66.
(2) A.g.Y.
3) A.g.y.
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Dinya-tarihsel baglamda genel olarak bu bigimde gelisen strec Tlrkiye'ye de yan-
sidi ve etkisi altina aldi. ‘71 dénemi bu siirecin Tirkiye’nin 6zgul kosullarinda kazan-
digi boyutlarin ve dinamiklerin driinidir. '74-80 arasindaki dénem ise 12 Mart rejimi-
nin yolagtigi kisa oir kesintinin ardindan yine bu sirecin bir devami ve uzantisi niteli-
gindedir. ;

1950'lerin DP iktidar Tlrkiye'de kapitalist gelismenin 4n kosullarini hazirlad: ve
alt yapisini tamamiadi. Karayollar aginin hizla yayginlasmasi, agir sanayiinin yanisi-
ra tuketime donuk yatirimiara girisiimesi ve ithalatin artmasi, ézellikle kirsal alanda
hizl bir makinelesme ve kdyden kente gég olayi ikinci Dinya Savasi yillarinin kithk,
achk ve kendi kendine yetme ¢abasinin yaratti§i sefalet kosullarindan sonra gelen
tuketim bollugu ve ‘refah’ vb... bu baglamda degerlendiriimelidir. (Bunun igin Men-
deres hala ‘rahmetle’ anilir!)

1960'h yillar-ise kapitalizmin ithal ikameci model icinde mzia gelistigi bir dénem
oldu. 1970'lere kadar ortalama yuzde 7-8 civarinda bir kalkinma hizi, dilsiik enflas-
yon ve yine dusuk isizlikle kapitalizmin varatti§i ‘refah tan halk yiginian da belli &l-
gulerde payini aliyordu. (Demirel hala bu yillarin prestijini yiyerek destek saglamaya
gahsiyor. 12 Eylil rejimi biraz da bunun i¢in Demirel'i siyasi olarak mezara goémeme-
di!) Hizh kapitalist gelisme hareketli ve parcalanmis bir sinifsal ve toplumsal yapi ve
bunun Gzerinden gelisen yine hareketli bir siyasal yasami ortaya ¢ikariyordu. Kentle-
rin gevresini hizla saran gecekondularin kirdan kente yeni gelen insanliar sadece ge-
lismekte olan sanayiiye ucuz isglicti saglamakia kalmiyorlar kentte edinmekte olduklar
yeni deger yargilan kuitir ve yasam tarzinin beklentileri ve ézlemleri gergevesinde
Kisa sUrede kargilanmasi mimkin oimayan bir ok talebi de giindeme getiriyorard.
Gelismekte olan kapitalizmle bilylyen ‘pasta’‘dan emekgi yiginiarin da payina diisen
bir miktar vardi ama onlarin hizla artan ve ¢esitlenen taleplerini kargilamaktan ¢ok
uzakti. Yine bu siiregte Tirkiye'de de yuksek 6grenim yayginlasti ve dgrenci genglik
dogal olarak metropol Glkelerdeki kardeslerine benzer tepkiler ve agilimler igine gir-
di. Toplumsal olarak bir karamsarik dedil iyimserlik havasi egemendi. insanlar daha
iyi bir gelecek istiyor, tasavvur ediyor ve bunun i¢in micadele etmeye de istekli bir
konumda bulunuyerlardi. Zaten bir toplumda solun/sosyalizmin ylkseimesinde béy-
lesi kosullarin payr biyiiktiir. Toplumsal karamsarhgin, gelecekten iyi seylerin bek-
lenmedidi, beklenemedigi birortamda solun/sosyalizmin istikrarl bir yukselisi oimaz.
Ancak ani ve soluksuz ‘patlamalar’-olabilir. Qysa yukarida isaret ettigimiz kosullarin
sonucunda Tirkiye'de sol/sosyalizm 1960'lt yillann ortalarindad itibaren 1980'e ka-
dar oldukga istikrarli bir sekilde geligmis, ylUkselmistir,

Kapitalizm sadace Ulkenin ‘Batisinda’ degil elbette ‘Degusunda’ da gelisiyordu. Bu
bolgede daha yavas ve farkir bir ritmde gefisen Kapitatizm ¢ozilmeye zorladigi feo-
dal ve yari-feodal iligkilerin yerine uluslasma sirecinin dinamikierini harekete gegiri-
yor ve boylece onyillardir uykuya dalmis gibi gériinen ulusal biling uyanarak, ulusai
hareket 1920'lerden ve 1930'lardan farkl bir igerikte -yani diinya- tarihsel dlgekte ya-
sanan surecin etkileriyle sosyalizmden siddetle etkilanerek ulusal-devrimci bir hare-
ket bigiminde- ortaya ¢ikiyordu. Béylece 1960'larin sonlarindan baslayarak -DDKO
ile birlikte- toplumsal ve siyasal micadelenin ‘yenu” bir dinamigi etkili bir sekilde dev-
reye girdi.

1950'lerde baslayan bu sirece ilk ve ciddi tepki orta siniflardan geldi; 27 Mayis
1960 darbesi. Darbenin iriinii olarak ortaya ¢kan 1961 anayasasinin kurdugu siya-
sal/hukuksal yapi bu toplumsal hareketliligi 6nleyecek denetim ve baski mekanizma-
lanini zayiflatmisti. (Demirel'in “‘Bu anayasa ile bu dlke ybnetilemez" laflari, 12 Mart
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yetkililerinin '‘Bu anayasa liks "' 1aflar hatirlansin.) Aydinlar buylk gogunluguyla so-
la/sosyalizme baglanmis ve béylece ideolojik bir hegemonya da kurulmustu. Boylesi
bir hegemonyadan alinan gi¢ ve mesruiyetin de yardimiyla 6grenciler, isgiler, kuguk
ureticiler ve diger calisanlar (memurlar, teknik elemaniar vo.) ciddi bir toplumsal ve
siyasal micadele igine girdiler. 12 Mart'in genelkurmay bagkan Memduh Tagmag'-
In sozleriyle '‘Toplumsal gelisme ekonomik gelismeden onde gidiyordu"'. Tekelci bur-
juvazi bu gidige daha fazla seyirci kalamazdi ve boylece 12 Mart darbesi gindeme
geldi. Kisa suren bir devlet terori ile sola bir darbe vurulurken anayasa degisiklikieri
ile de siyasal/hukuksal yapi yeniden dizenlenmeye, denetim ve baski mekanizmala-
r gliglendiriimeye calisiidi. Ancak 12 Mart déneminde alinan dnlemler yetersiz kaldi.
Ne ideolojik hegemonya kirilabildi, ne de sol/sosyalist hareket kitlesel diizeyde ciddi
bir gerilemeye ugratilabildi. Ayni sekilde ulusal biling ve hareketteki tahribatdagegici
idi. Turkiye, gelismis.kapitalist Ulkeler gibi oturmus, istikrarh kurumlara ve iligkilere
sahip degildi. Gelismis kapitaiist ulkeler ''68 dalgasini’ goguslerken sistemin zaaila-
nni iyi gézlemisler, sadece baski 6nlemleri ile degil ideolojik hegemonyay! pekistir-
meye yonelik adimiarn gundeme getirerek, hizla kendilerini savunma mekanizmalari-
ni gelistirmislerdi. Oysa Tirkiye'de yapilan sey ‘‘baski éniemieri’ ve bu cergevedeki
mekanizmalari siyasal ve hukuksal diizeyde kurmak ve giiglendirmekten ote degildi.
Yasal/hukusal dizenlemelerin 6tesinde 12 Mart rejiminin ideolojik ve siyasal alanda
ele attigi en dnemli olgu sivil fasist hareketin desteklenmesi ve giglendirilmeye cali-
siimasiydi. Yine de kiigimsenmemesi gereken bu ideolojik/siyasal ‘icraat’ daha son-
ra -12 Eylul dncesinde- belki de tekelci burjuvazinin umdugundan da fazlasini yapti.

12 Eyliil Oncesi Dénem

12 Mart déneminde esas olarak ezilemeyen, gegici bir ‘bastirma operasyonuna’
maruz kalan sol/sosyalist hareket 1974'ten itibaren adeta kaldigi yerden ileri dogru
gelismeye devam etti. Ideolojik ve siyasal duzeyde mevzilerinin gogunu kaybetme-
misti. Bunlardan yararlanarak hizla drgltlenmeye, kittesel iligkilerini yayginiastirma-
ya giristi. Siyasal baski ve denetim mekanizmalan hizla parcalandi. Yasal/hukuksal
yapinin zaaflar ve boslukiari sivil fagit hareket tarafindan doldurulmaya ¢alisiliyordu
ve dogrusu fasist hareket bu konuda Uzerine diiseni fazlastyla yapryordu. Onceki dé-
nemde toplumsal hareketlilik en gok sehir kiguk burjuvazini olusturan tabakalarda
(6@renciler, 6gretmenler, mamur ve teknik elemaniar, aydinlar; isci ve-issiz genglik)
en garpici ifadelerini ve siyasal bigimlerini ‘buluyordu. Nitekim 12 Mart déneminde
alinan ‘Gnlemler’ daha cok buniaral yoneliktir. (Ornegin bir DiSK'e dokunulmaz iken
‘devrimin kaleleri’ gibi yiksealen universiteler en ¢ok saldirlya ugrayan yerler oldu,
memurlann sendikalasma hakki gaspedildi'vs.). 1974'ten itibaren gelisen toplumsal/si-
yasal micadele yine sehir kUglk burjuvazisi ekseninde ve yer yer diger emekgi taba-
kalari ve proletaryay: da etkileyerek gelisti ve déneme damgasini vurdu. Bu eksen-
deki toplumsal hareketlilik ve micadele fagizmin de gliglenmesinin basta gelen te-
mellerinden birini olusturuyordu. Bu dénemde Tirkiye'de o glinki dinya kosullarin-
da en giicli ve kitlesel fasist hareketlerden biri olustu. Bu arada bu dénemde prole-
tarya da sahneye gikmaya basladi. Gecmis ddnemlerden daha farkli boyutlarda, za-
man zaman giristigi eylemleriyle (1 Mays’lar, 20 Mart genel grevi ve direnisi, Tarig
Direnisi gibi) tiim ezilenleri etrafina toplayan militan bir simif oldugunu gosterdi. Ozel-
likle de 12 Eylul'tin yakiastigi siralarda kiguk burjuva kitleler miicadeleyi hizla terke-
derlerken proleter kitleler ise giderek daha buylk dlgide micadeleye girigiyoriardi.

'74-80 déneminin toplumsal muhalefeti, '71 déneminin bir devami ve uzantisi ola-



rak sol/sosyalizm (zerinden gelisti ve sekillendi. Dinyada heniz itibari buginkd gibi
sarsilmamis olan sosyalizm Tirkiye'de de tepkilerin aktigt alan ve baglanilan akim
oldu. Bu baglamda yiikselen ve kitlesellesen sosyalist hareketin sinifsal temeli en
basta sehir kigik burjuvazisi olmaya devam etti. Proletarya ile bagdlar ciliz idi.

Sosyalist hareket her seyden énce bélinmus/parcalanmis bir yap: gosteriyordu.
Siyasi gruplarin hepsini bir torbaya doldurarak degerlendirmeler yapmanin zorlugu-
nu ve yanhighgini akilda tutarak, yine de bazi genellemeler yapmaya gidilirse suniara
igaret edilebilir; adlari her ne olursa olsun., genel olarak ‘siyasi grup veya cevre’ nite-
ligini agsmayan gevsek, yarilegal veya legal 6rgitlenmeler s6z konusu idi. Siyasi du-
zeyde anti-fagist micadele iginde is goruyorlar ve islevii olabiliyoriardi. Zaten prog-
ramatik olarak siyasi perspektifler de esas olarak anti-fasizmle sinirl idi. ideolojik olarak
‘tek dogru biziz' inang ve iddiasi icinde diger gruplara istiinliik kabul ettirmeye yo-
nelik doktriner tartigmalar egemendi. Toplumsal soruniann kavranmasina ve ¢ozi-
mine yonelik gabalar ve tartismalar doktrinerfigin ve dogmatizmin altinda eziliyorlar-
di. Giderek gergek yasamin ve toplumun kenarina ilerek orada ‘kigik diinyalar’
insa edildi. Kendi kendilerine yeten bu 'dunyalarda’ siyasi gruplarin/gevrelerin kast
ligkileri ve yagami iyice pekisti. Sinifsal kokenleri itibariyle geldikleri (veya hala igin-
de bulunduklany) kiiglik-burjuvazinin 6zellikleri, aiskanhklari, 6zlemieri doktriner bir
sosyalizmle sarnip sarmalanarak bu ‘dunyalara’ taginda ve egemen oldu.

Anti-fasist miicadele iginde sirek!i bir eylemlilik militan bir ruh halini ve yasam tar-
zini da getiriyordu; kendini davaya adamak, her tirli ozveriye katlanmak, gelecegi
degil glnu diglinmek ve yasamak, giine ve gelecede donik giivenceler aramamak
(ya da bu guvenceleri ‘erken devrim beklentileri’ iginde bulmak), duygularin ve heye-
canlarin egemen oldugu coskuyla micadeleye sariimak... militanlarda ortak olan ve-
ya yaygin olarak paylasilan disunceler ve davranis bigimleriydi.

Birey-0rgut arasindaki aidiyet iliskisinin demokratik, 6zgur, bireyin kendisini ger-
ceklestiren ve gelistiren bir tarzda Kurulmayan bir aidiyet iligkisi ideolojik ve siyasi
olarak marksizmin i¢sellestiriimesini ve drgiitsel iliskilerin bu temelde gelismesini en-
gelledigi gibi 6zdesligin de (birey-6rgit 6zdesligine ait bir illlizyonun da) kaynaklarin-
dan biri oluyordu.

Siyasi gruplarin/gevrelerin olusumu bir dneeki donemin fleri militaniarindan mey-
dana gelen dnderliklerin etrafinda gerceklesmisti. Bu énderliklerin militanlardan gor-
dukleri giiven ve bagliigin 6rnekierine sesyalist hargketin tarihiicinde, en azindan
gorunur bir gelecekte, bir daha zor.rastianir. Cunku by asin given ve baglilik 12 Ey-
ltl sonrasinda yine asiri bir bigimdey reaksiyonlar geligtirerek ¢oktii.

Orgdtlenmelerin tim gevsekligine ve sekilsizligine karsin ortaya gikan piramidin
tabanini olusturan sempatizan/taraftar kitlesinin 8nderfer ve militaniarla iligkisi edil-
gen nitelikte idi. Déneme damgasini vuran antifasist mucadelenin destekleyici un-
surlar, fasist saldirnlardan ‘korunan’ (mahalleler, okullar, isyerleri vb.) insanlar konu-
mundaydilar. 12 Eylil'le birlikte fasist terdr ve saldirilar gundemden gikinca sosyalist
hareketle (devrimei érgutlenmelerle) iliskileri de ‘bigakla kesilir gibi' Gok biiytik olgi-
de kesildi.

Iste kabaca bu ézellikleri tagtyan, kendilerini boylece kuran/olusturan siyasal gruplar
Uzerinde gelisen sosyalist hareket 12 Eylul'de agir bir bozguna ugrad:. 1970'lerin son-
larina dogru ithal ikameci model i¢inde tikanan, bu yapinin sundudu gelisme olanak-
larini tiketen Tirkiye kapitalizmi yeni tercihler ve atiimiar yapmak zorunda idi. Emper-
yalizme bagiml yap ‘jhracat ekonomisi’ modeline yonelerek buyimesini ve gelismesini
surdiirmeye calisacakti. Bu yonelis toplumsal ve siyasal diizeyde de yeni diizenle-

56



meleri gerekli kiliyordu. Bu noktada sorun basit¢e ekonominin bir geregi olarak gun-
deme gelmiyordu. (Zaten her hangi bir toplumsal veya siyasal olayin ille de ekono-
mik koklerini veya baglantilarnint aramaya kalkismak Marksist bir yaklagim degildir.)
Ekonominin durumu veya onunla baglantilarinin 6tesinde toplumsal yasam ve siyasi
alan tekelci burjuvazinin mudahalesini, kendi lehine yeni diizenlemeleri zorunlu ki-
lan bir noktaya gelmisti. Boylece hemen herkesin bekledigi (ve daha sonra "‘Biz dn-
ceden gérmdistiik”’ dedigi!) 12 Eylul darbesi geldi. 12 Eylil askeri diktatérligu ve '82
Anayasasi '60'l yillardan itibaren sol/sosyalizm (zerinden gelisen toplumsal muha-
lefete karsi en sert, en kati 6nlemlerin alindigi azgin bir karsi-devrim hareketi olarak
ortaya ¢ikti. Eger '61 Anayasasi orta siniflarin damgasini tagiyan bir tepki hareketi
ise sonraki 20 yil icinde tekelci burjuvazi buna iki agamada yanit verdi; 12 Mart ve
12 Eylil. (12 Eylil'den sonra Halit Narin'in "'Gl/me sirasi bizde' |aflan hatirlansin.)
Sosyalist hareket agisindan '74-80 dénemi nasil '71 déneminin bir devami ve uzanti-
si ise tekelci burjuvazi agisindan da 12 Eyltl, 12 Mart'in bir devami, enun yanm bi-
raktigi veya tamamlamaya gucinin yetmedigi operasyonunun tamamlanmasidir.

12 Eyliil'e en buyiik destegin ‘disaridan’, uluslararasi konjonkturden geldigini da-
ha dnce belirtmistik. ‘“Marksizm yenildi, sosyalizm._iflas etti’" gighklannda ifadesini
bulan bu destegin de etkisiyle Turkiye'de sosyalist hareket 9 yildir toparlanamiyor.
Son 25 yillik tarihi iginde savruldugu en geri noktada bunaliminl yasamaya devam
ediyor. Dikkat edilmesi gereken sudur ki, 9 yildir toparlanamayan sosyalist hareket-
tir. Ulusal-devrimci harekette belli bir toparlanmadan ve canlanmadan séz etmek mim-
kiindir. isci hareketi de bu yilin bahar aylarinda ‘Nisan Eylemleri’ ile bir atilim, sav-
ruldugu noktadan ileri dogru bir hamle yapmistir. (Bu arada bir ¢ok sosyalistin yUk-
selen isgi hareketinin kendiligindenci ve ekonomik nitelikte oldugunu vurgulamaya
dzel bir gayret gostermesini izlemek ilging oldu. Is¢i hareketinin abartiimamasi ge-
rektigi ve uvriyerizmin ‘clddi bir tehlike” oldugu yolundaki ‘ciddi’ uyarilar ortahigt kap-
ladi! 20 yildir is¢i sinifi ile dogru-diiriist bagiar kurmay! becerememis bir sosyalist ha-
reketten beklenen de daha farkl bir tutum.-olamazd! herhalde! Neyse...)

Tirkiye'de sosyalist hareketin savruldugu noktadan ileri dogru hamle yapamama-
sinda uluslararasi konjénktiriin, yani gesitli (ilkelerdeki sosyalist pratiklerin tikanma-
sinin ve gokmesinin hi¢ kuskusuz buyik payi var. Ancak hersey buna baglanip, bu-
nunla agiklanamaz. Eger boyle yapilirsa ulustararasi diizeyde sosyalizmin bunalimi
asilincaya kadar ulus-deviet dlgeginde kollar kavusturup beklemek kaginiimaz olur.
Uluslararasi konjonktiirden siddetta etkitenmek bir gercekse de siyasvmicadele ha-
la ulus-devlet dlgedindeki dinamiklerla ve kosullaria belirleniyor. Dolayisiyla sosya-
listlerin uluslararasi konjénktiri: unutmadan ve herhalde bir stre daha bunun aleyh-
te bir faktor olacadini bilerek, yapmalan gereken geyler oldugunu'kabul etmeleri ge-
rekiyor.

Toparlanma Neden Saglanamiyor?

Tirkiye'de sosyalist hareketin toparlanamamasinin tek veya belki de en énemli ne-
deni uluslararasi konjdnktir degildir. Bunun 6nemine ve roliine yukarida isaret ettik.
Ancak toparlanamamakta bunun yanisira ve bunun Gtesinde baz: nedenler bulunmak-
tadir. Ozellikle son yillarda sosyalist hareket toparlanmaya calismiyor degil, ¢aligi-
yor. Ancak bunu eski tarzda, eski anlayislarin egemenliginde ve eskiden beri destek
buldugu ama bugun farkl bir konumda olan toplumsal gliglere yonelik olarak yap-
maya galisiyor ve bundan dolay! da basarh olamiyor. Belirli bir toparlanma ve can-
lanma gosteren ulusal-devrimci hareket de, bu yil tarihinin en yaygin, en kitlesel, en
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uzun streli sylemleriyle atiim yapan is¢i hareketi de eski tarz ve anlayislaria, eski
bigim ve yontemlerle bu toparlanma ve atilimi gergeklestirmedi. Her iki harekette de
eskiden bugiine taginanlarin yanisira yeni bir 6z ve bigime ait unsurlar 6n planda.
Dolayisiyla sosyalist hareketin buradan 6§renmesi, almasi gereken bir seyler oimal;
ulusal-devrimci hareketi ve isgi hareketini bir de bu agidan incelemelidir. Sosyalist
harekette "yeni” olarak bazi teorik argiimanlar ve tartismalardan 6te bir sey oldugu
sdylenemez. Bunlarin ise politik ve érgutsel karsilikiar yok, daha dogrusu henuz yok.
Bunlar olusturuimadan da bir toparlanmayi beklemek anlamsiz olacaktir.
Marksizm ‘bir eylem klavuzu’ olduguna gére su soruyu sormak gerekir; mevcut
tarigmalar ve faaliyetler hangi eyleme. hangi micadeleye klavuziuk etmeye, yol gos-
termeye ¢alisiyor? En dnemli nokta budur. Bugiin toplumsal bir hareketlilikten degil
durguniuktan, gelecede ddnlik olarak bir iyimseriikten degil karamsarliktan séz edi-
lebilir ancak. Yiginlar daha fazlasini, daha iyisini talep ederek bunun igin micadele-
ye girismekte degil, elindekini koruma ve kaybetme endigesi iginde bulunuyor. Ozel-
likle oteden beri sosyalist hareketin toplumsal zeminini olusturan orta tabakalar 25
yildir surdurddkleri mucadeleden yorgun diismus durumdalar. Demokratiklesme bas-
ta olmak uzere bir cok konuda umutlar Avrupa ile entegrasyona, AT'ye baglanmis
durumda. Bu konuda ‘ulusal bir konsensus’ saglanmis gibi gérilmesinin en dnemli
nedenlerinden biri budur. Sosyalistier hala bu yorgun, bikkin, umutlarini yitirmis kit-
leye yaslanarak, onun eylemsizliginin Uzerinden toparlanmaya galisiyorlar. Tabii ki
olacak bir sey degill (Bunu yaparken distinerek-taginarak hareket edilmiyor. Yapil-
makta olanlar onyillarin Griind bir tarz, anlayis ve geleneklerin sonucunda, esas ola-
rak kendiliginden ortaya gikan seyler.) Ote yandan higde yorgun ve pérsimis olma-
digini gésteren, militan ve kitlesel bir sekilde miicadele etme yetenegini son olarak
bu yilin bahar aylarinda en garpici bicimde yeniden kamitlayan bir isgi sinifi ortada
duruyor. Toparlanma ve ileri atilma cabalari isci sinifina yénelmez, onunla birlikte adim
atimaya ¢alisiimazsa istenilen sonucu vermeyecektir. ‘Yeni’ isgi sinifinin eylemiiligi
ve mucadelesi iginden gergek anlamda yaratilabilecektir. Evet, abartimamasi gere-
ken ama diger ezilenler ve somurulenlerle karsilastinldiginda higde kiigimseneme-
yecek olan isci Kitlelerinin eylemliligi ve mticadele azmi sosyalizm aianina tasinabilir-
se bir cok sey degisebilir ancak. ‘Nisan Eylemieri’ iginde-isgi kitleleri, dncl isciler
yeni micadele Dicimieri ve eylemleri yaratmakta yeteneklerini kanitladilar. Batiin bun-
lan gérmeden ve kavramadan eski tarz ve gelenekler icinde ugrasip didinmek pek
bir sey getirmeyecektir. Bunun da Gtesinde bu agiimakta olan yeni dénemde tarih-
sel gorev yorgun diismis bulunan toplumun orta tabakalarinin yerini is¢i sinifinin al-
masidir, bunun saglanmasidir. Agiimakta olan yeni-ddnemde proletarya eksenli bir
toplumsal muhalefetin gelismesinin kogullaninl hazirlamaya ve buna hazirlanmaya ¢a-
lismak temel ve acil gorev olarak kavranmalidir. Bunun icin yeni bir énderlik tarz,
yeni bir militan tipi, yeni bir micadele ve érgit anlayigi, yeni bir yasam tarzi (izerinde
durulmak zorundadir. Ama tiim bunlar sosyalistlerin kendi kendilerine, kendi arala-
rnindaki iliskilerin simiri@i ve Gstelik yipranmishihg iginde gergeklestirilemez. Bu alanda
ve iligkiler icinde de yapilmasi gereken seyler var ve buniar ancak temiz bir hava, yeni
bir soluk ile yapilabilir. O temiz havanin gelecedi yer ise 6ncelikle ve dzellikle isGi
sinifidir, gozleri oraya dikmek gerekir. Dolayisiyla ilk ve en énemii adim geleneksel
toplumsal zemin Gzerinden degil yeni bir zemin (izerinden isci sinifi iginden yiriime-
ye ve toparlanmaya caligmaktir. Bu basit bir adim veya degisiklik degil her alanda ken-
disini hissettirecek ve karsiliklarinin yaratiimasin zorunlu kilacak bir yOnelimdir.
Ote yandan sosyalizmin ideolojik cephede yitirdigi mevzileri kazanmasi ve yeni-
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den guclenmesi ve sureg iginde bir ideolojik hegemonya kurmasi bir diger 6nemli so-
rundur. Bu alanda mevziler kolay kazaniimadigi gibi bir kez elden gikinca tekrar geri
almak daha da zordur. Tirkiye de sosyalizm simdi bir zorlugu yasiyor. Bu noktada
uluslararasi konjonktir en buyuk handikaptir. Gecmiste varolan ‘sabloncu’ akimlarin
bilinen tutumiar ve gizgileri Gzerinden bugun uluslararasi diizeyde sosyalist pratik-
lerin tikanikliginin faturasi aynen TUrkiyeli sosyalistiere de gikanimig durumda. Gun-
ki gegmiste ekonomizmin sakathigi sosyalizm pratiklerinden farkliliklar ortaya kona-
bilmis, onlardan kesin ve agik bir sekilde ayrilabilinmis olsaydi bugin ulke dlgedinde
durum ve kosullar pekala farkli olabilirdi. Bu konuda tarinsel bir ornek Bolseviklerin
II.Enternasyonal’e, onun sosyal-soven gizgisine ve dnderlerine karsi aldiklar kesin
tavirdir. Bu tutum sonucundadir ki |l.Enternasyonal gokerken Bolsevikler Rusya'da
devrime 8nderlik ediyorlardi. Tabii ki ne Bolgeviklerin bu tavri, ne de Tirkiyeli sosya-
listlerin gegmis yillardaki tavn basit birer tesadiiftir.

Bugiin ‘reel sosyalizm'in bunaliminin agiga ¢ikmis olmasi igten ige yagsanmasin-
dan iyidir. Gizli kalan, 8rtbas edilen sorunlar degil. aciga gikan, hele de bugun oldu-
gu gibi tim dinyanin tartigtig sorunlar ¢ozum kosullarini da beraberinde getirecek-
tir. Ozellikle son zamanlarda gesitli tlkelerde kitlelerin devreye girmesi, cesitli bigim-
lerde iradelerini ortaya koymalari olumlu gelismelerdir. Marksizm ytizyilin baginda tim
ezilenlerin ve sémirilenlerin umudunu bagladig dinya gorusu idi. ‘Iktidarda’ gegiri-
len 70 yili agan sirecin sosyalizm pratikleri bu umudun sarsilmasina, yuz yiin basin-
daki itibarin silinmesine neden oldu. Ancak ezilen ve sémurdlen yiginiarin kargisina
bagka hir diinya goriigi gikmig, marksizmin yerini almig degil. Dolayisiyla marksizm
savasi terk etmis veya kaybetmis degil. Ve marksizm bu savasi kazanacak kadar guclu
ve donanimh oldugunu kanitiayacak, ylzyil sona ermeden eski itibarina ve gucine
ulasarak hak ettigi yere, tim ezilenlerin ve somu rilenlerin micadelesinin bagina ge-
gecekdir. :

ideolojik cephede kaybedilen mevzilerin geri alinmasinda en buyuk is proletarya-
nin ‘organik aydin/arina’ dusuyor. Tirkiye de bunlarin sayisi bugtn diinden az degil,
daha gok. Sosyalist demokrasi eksenindeki tartismalarin yanisira birlik sorunu ¢ev-
resinde atilan adimiar olumiu mesajlar tagimakta ve iletmektedir. Toplumun karsgi kar-
siya bulundugu sorunlara iliskin tutarli ¢oziim nerileri, fikirler Uretildikge ve bunlann
dogrultusunda bir eylemlilik ve kitlesel milcadele gelistikce kazanilan ideolojik mev-
ziler de artacaktir. p

Sosyalist hareketin toparianmasinda en Snemii.soeruniardan. birini en sona birak-
tik: bu sorun 20-25 yillik miicadelenin Grlinu ve birikimi olan insan malzemesinin, S0s-
yalist kadrolann ve militaniarin sosyalist hareketin i¢ine cekilmesi ve orgitlenmesi-
dir. En zor, en getin soruniargan birinin de bu olduguna kugku yok. Bu unsurlarin
blyiik gogunlugunun bugin ‘Brgtitsizlige’ terciht etti§i ancak kiguk bir azinliginin
‘6rgatld’ faaliyet iginde yer aidigi agik. Bu konuda ‘'yenilgi dénemierinde olur bdyle
seyler'’ diyerek sorunu gecistirmek ‘orgutld” unsurlar agisindan sadece sig ve yanhs
bir yaklagim olmaz, kendi durumiarini, kendi bulunduklan yerleri ve sahip oldukiar
iligkileri, yagam tarzini sorgulamay/elestirmeyi de engeller ki, esas vahim olan da
budur. ‘Orgatld’ olanlar ‘rgdtsuz” kalmay! tercih edenleri suglamadan énce veya en
azindan bunun yanisira, onlan gagirdiklar yere, iligkilere elestirel bir gozle bakmali-
dirlar.

Sosyalistler uzun yillardir, gegmigten, 12 Eylll éncesinden, farkli bir yagam tarzi
surduriyorlar. Bu saptama sadece ‘Grgiitsdz’ olanlar degil ‘Grgutld’ olanlar igin de
gecerlidir. Gegmiste varolan heyecan ve cogku iginde ve belirli bir micadele orta-



minda pek farkedilmeyen veya dnemsenmeyen bazi ¢arpikliklar, soruniar bugunku
durgun/hareketsiz ortamda hem daha énem kazaniyor, hem de gergekten gegmise
gore daha ileri boyutlar kazanmig durumda. Yasanmus bir tarih i¢inden gelerek ¢o-
guniukia olumsuz yénde degisen gok sey var. Bu olumsuzluklara yol agan baslica
temel ise yasananlarin adaletsiz bir sekilde paylasiimasi, daha dogrusu paylasilama-
masidir. Buradan dogan ¢ok yonii guvensizlik, hayal kirikliklan insan iliskilerini tah-
min edilemeyecek dl¢llerde tahrip etmis durumdadir. Evet, hig kimse bir baskasi igin
devrimcilik yapmiyor, bir baskasi igin micadele etmiyordu, ama en zor anlarda as-
gari bir dayanismayi ve yardimlagmayi, cok cesitli sikintilara birlikte gogils germeyi
ve paylagmay aramasi kadar da dogal ve insani bir sey olamaz. Ezici bir ¢oguniukla
insanlar bunlan bulamadilar, yasayamadilar. (Can Yiicel'in bir siirinde dedigi gibi “‘He-
rifler indirince satiri, sakatat¢: diikkamna dénddk’") Dolayisiyla simdi eski guiven ilis-
kileri ve anlayisi yok. Simdi insanlar gelecede dénuk givenceler arayarak, belirli bir
tecribe ve tamma (zerinden segerek iliskiler kurmaktadirlar. Laflardan Gok yasan-
mig ve yasanmakta olanlara bakarak yarqgilara varmaktadirlar. Ustelik bitin bunlar
hareketsiz, canli bir siyasal micadele ortami olmayan kosullarda gergeklesmekte,
ortak bir heyecan ve cosku rizgarn da esmemektedir.

‘Orgiitsiz’ olanlar zaten kendi hayatlarini yasadiklarinin bilincinde olmakia birlik-
te, en azindan bir bolimu dizene entegre olmamaya ¢aba gésteriyor, sosyalizmle
ve ‘drgutld’ olanlarla baglanni koparmaya calisiyor. ‘Orgiitli’ olanlar ise ‘Grgutsiz’ olan-
lar gadirdikian yerde esas olarak ‘cift kisilikli’, bdlinmus/pargalanmis, tuhaf bir ya-
§am surdardyorlar. Ginun bir kag saatini, sinirli bir pargasini ‘politika yaparak’ bas-
kalariyla s6zUm ona paylasip, geri kalan zamanda yine kendilerine ait, baskalariyla
hemen hig bir bigimde paylagmadiklar bir hayati yasiyorlar. Bu badlamda ‘6zel olan
politiktir’ s6z( anlamini ve karsilidini tam olarak buluyor, ama tersinden! ‘Politika yap-
mak’, siyasi mucadelede yer almak ginin belli saatlerinde yapilan bir ‘kamu faaliyeti’
gibi algilandikga bu durumdan kurtulmak miimkin degildir. Marksizm bir diinya go-
rusu olarak yagamin timinu kucakliamadikga, insan faaliyetinin her alaninda ve ilis-
kisinde i¢sellestirilmedikge uzun yillarin Uriind olan agir tahribat asilamayacaktir. Hak-
siz sayllamayacak nedenlere dayanan u¢ noktalardaki glivensizlik ve insan iligkileri-
nin yipranmishigi i¢inden ozlemi gekilen bir orgitienme yaratilamaz. Bu baglamda 6r-
gutlenme ‘teknik” bir sorun olarak, belirli bir yapinin ve hiyerarsinin insa edilmesi ola-
rak kavraniimamalidir. Orgutlenme bir yasam tarzidir; 6rgutlli yagamak gergekten ya-
$ami bagkalaryla paylagmak, ortakca paylasilan umutlarin, heyecanlarin, sikintilarin
ve hayal kinkiiklarinin iginden belli.bir hedefe dogrti birlikte yUrlyebilmektir. Bunlar
olmadan 6rgutld olmak ile olmamak arasinda pek bir fark ortaya ¢ikmayacaktir. Za-
ten bugin insanlar bu farki gérmedikleri, hissetmediklari icin ‘érgutlenmekten’ uzak
duruyorlar ve bir sey kaybetmediklerini digiinayorlar. Hatta tersine ‘Grglitlenince’ kay-
bedecekieri seyler olacagindan endise ediyorlar. Bunu tersine ¢evirmedikge, insan-
lar 6rglitsiiz kaldiklarinda kaybedecekleri bir seyler oldugunu gérmedikce hareketin
icine gekilemeyecekler, ¢cagrilan yere gelmeyeceklerdir. Simdi belirli bir kitle miica-
delesinin de olmadigi durgunluk kosullarinda bu cagrilar laflarla yapiliyor. Oysa biz-
zat davet edilen yerin kendisinin bir gekiciligi olmali, laflanin étesinde orada egemen
olan yagam tarzi ve iliskilerin niteligi ¢agirici olmalidir.

Acaba butin bunlar da bos laflar, fazla idealize edilen hayal rind seyler mi? Béy-
le disunenler de olabilir. Ama devrimcilik biraz da hayal etmek, Utopyalara sahip ol-
mak degilmidir? lyi ve giizel seyler hayal edilmezse onlara ulagmak, onlan kurmak
da mumkin olmaz.



Gindelik yasami devrimcilestirmek, insan iliskilerini yeniden sekillendirmek zoruniu.
Baska tirlli bu alandaki mucadeleyi kazanmak, ‘Grgut/i’ olanlann ‘¢ift kisilikli’ yasa-
mina son vermek, ‘6rgutsiz’ olanlarn hareketin icine gekmek mumkun degil. Bunun
icin de kiglk, basit seylerden baslamak gerekli; zamani daha iyi kullanmayi becer-
mek gibi, bir hayli kérelen insanca duyarliiklan canlandirmak gibi, stkintilart ve zor-
luklan paylagsmaya galismak gibi, dayamsma ve yardimlasmay! gelistirmek gibi,
acik/saydam olmaya ¢aba harcamak gibi... Bugtin pek sik rastlanmayan bu gibi sey-
ler, olagan davraniglar, aliskanliklar haline geldiginde savagin bu cephesi kazaniimisg
olacaktir. Béylece egemen olacak yeni ve sosyalist yasam tarzi iginden arzu edilen
drgltlenme gergeklesebilir ve ileri dogru hamle yapilabilir. Bunlar olmayacak seyler
dedil. Yeter ki bilince giksin, yeter ki toplumu/diinyay: degistirme iddiasini tagiyanlar
kendilerini degistirebilme cesaretini ve becerisini gosterebilsinler. Galiba savasin en
zor cephesi ama sonucu da tayin edecek cephesi burasidir.

30. SAYI CIKTI
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1. Frolov =
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J.Aguita G.Vodolazov
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Temeli / S.V.Rojo
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Tartigma

e Dis Borg: Sorunun
Anatomisi / F.Mansur,
E.Eisawi

ARALIK 1989
B Yeni Bir Komiinist Parti Ustiine
Dustinceier / Q.Ambek

B Yeni Tip Bir Parti Gerekiyvor /
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B TKP’den TBKP’ye / C.A.Kanat

&
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S. Ozkal
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YENI ONCY KONUK YAZAR SAYL: 19

MUHASEBEYE ILISKIN KiMi GORUSLER
Atilla KARAGOZ

Daha dnceden basiamis olan geri gekilme, Eylil saldinsiyla had safhaya ulasarak
bir yenilgi yasandi. Bunun hemen akabinde, saskinligi Gzerinden atanlar, bir ge¢mis
degerlendirmesinin gerekliligini degisik platformlarda dile getirmeye basladilar ve dar
gevrelerde de olsa bir tartisma baslattilar. Birkag yildir bu tartismalar genisleyerek
surdirilimeye calisiiyor. Yeni Oncii yayina basladiginda “‘tartisma bandi" ile varo-
lan tartigmalara katildi ve bir stire sonra da bant kaldinlarak siirdii. 16. sayida Yazi
Kurulu, 8-9 yil éncenin glindemini, ge¢ de olsa teslim ederek daha genis bir tartisma
Dbaglattiqini ilan etti. Herkesin istedigini, istedigi zaman gindemine almasi kendi bile-
cedi istir. Ama butnlUkId bir degerlendirme-muhasebe-yapma istegi YK'nun *‘Yeni
Oncii cevresi ve ayni gelenekten gelen ve simdi farkli bitdnliklerde veya tek tek olan
insanlar da bu tartismaya ¢agrili''dir demesi, beni de ilgilendirdigi igin, yénteme ilis-
kin birka¢ s6z etmek geredi duydum'".

Gegmisi tartismak, Gogu gevrede oldudu gibi, bu ¢evrede de birilerinin zorlamasy-
la yasatiimaya ¢ahgilan bir olgu. Tartisma istekleri karsitlarini da beraberinde getiri-
yor. Tartigma birden, reddetme-savunma, mesruluk-gayri mesruluk dizeyine tirman-
dirilyor. Béyle biryontem, ya tartigmalar baslamadan bitiriyor ve taraflann konum-
larina gére tasfiyelerine, aynimalarina neden oluyor, ya da uzlasilarak sonucuna gé-
tirdimeden bitiriliyor. 8-9 yildir gindem: ge¢mis de icinde oimak Uzere, sosyalizmin
iginde bulundugu durum ve her ¢evrenin bundan etkilenmesinin diizeyi, nasil bir ge-
lecek Uzerinde tartisma, teorik netlesme vb. bicimindeyken: bu gevre bir tirll 6nilne .
butdnldkld bir degerlendirmayi hedef/gérev olarak koymamistir. YK'nun ilan ve ¢ag-
risina ragmen, bunun bir giindem olarak kabul edilip edilmemesi (zerine tartisma
yapmaksa aci.

YK'nun belirlemeleri ve M.Ceylan’in birkag sayidaki yazilari bunu ortaya koyuyor.
YK, ‘““cevremizde iki ayr tarzdan séz edilebilir, biz yazi kurulu olarak kendimizi ikinci
tarz iginde gériyoruz” diyorken, 17. sayidaki yazisinda daha acik olmak tizere M.Cey-
lan  Yaz Kurulu’'nu bir yerlere sikayet etmek ve baslatilan tartigmalan frenlemek
istemektedir. Olusturulan gindemin bdylesine tartigiimasi bir olumsuzluk. Ote yan-
dan YK’nin ayni yazisinda ‘“‘birbirimizden degil, tarihsel olarak bize ait olan olumsuz-
luklardan kopmak gerekir' belirlemesini de anlamak zor. Her iki tarzin savunuculari-
nin ‘bir-birimiz’ olarak nitelenmesi ve tarzlarin yaklagimi ortada iken buniarin ayris-
mamasi/kopmamasi disinilemez. Bundan korkulmamasi gerekir ve bu her iki tarz

(1) Derginin yazarianmin tutturmaya calistidi bir dil var. Bunlaria dert anlatmak gu¢ olsa da deneyecegim (Gevre
butunilk, gelenek vb. gibi).
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icin de yarari olur. Gegmis suregle birlikte bir kimlik tartigmasinin yapildig yerde,
taraflar birbirlerini bir yerlere koymuslardir. YK'nun “bize ait olan olumsuzluklar’' de-
digini dteki taraf, olumluluk olarak gérmektedir.

Yasadigimiz sire¢ ne kendi bagimiza olusturdugumuz, ne de herkesten farkl ol-
dugumuz siregtir. “CKP-SBKP'nin bayraktarligini yapmadik, Marksizmin sandalya-
sinda oturduk"”’ demek durumu ifade etmiyor. Aymi 6zde olan iki farkli yaklagimin dinya
sosyalist hareketine egemenligi ortada ve biz de bunlardan etkilendik ve onun gudi-
muindeydik. Bununia baglantilanmiz: gérerek elestirilerimizi kendi gecmisimizle si-
nirlayamayacagimiz gibi, bu sosyalizm anlayisiyla hesaplasmadan da bir adim ileri gitme-
mizin olana@i yoktur. (Eski) Oncii’de yayinianan ve o gun, populizm elestirisini ken-
dimizle de baglanti kurarak, kisir da olsa dile getiren “Red ve inkar’’ bashkl yazinin
17. sayida yayimlanmasi anlamh. Gegmisi inkar etmek zorunluluk. O gin butinli-
gln onayladigi bu yazi cercevesinde dahi bir yaklasimi on yil sonra yasayamamak
bir agmaz. “Halk devrimeiligi (devrimci demokratizm)'' veya ayni aniama.gelmek uzere
populizm elestirisiyle bunun savunucusu olmak iki ayri sosyalizm anlayigina tekabul
etmektedir. Bu tespiti yapip inkar etmek (dnceden beri buna uygun ¢aba icinde olan-
lar vardi. Bunlarin simdi farkli batdnlikler icinde olmasi, niye béyle oldugu sorusunu
da tartistirmali. Ama bugtin Yeni Oncii yazarlannin birgogu da —drnegin son sayida
Saban iba “‘egemen olan sosyalizm degil, devrimci demokratizm''di, diyor— benzer
yaklasim iginde) yaklasimi ile ‘sinifa soyle gitseydik tasfiye olurduk’ yaklagiminin fark-
ligini ortaya koyabilmenin de bir yolu bu. Tabi herkesin kendine gore bir tasfiye edil-
me anlayisi vardir. Sdyle yapsak tasfiye olurduk demek, dyle yapmadigimiz i¢in tasfi-
ye olmadik anlamina geliyor, ama bizim (izerinde konusmamiz gereken niye tasfiye
oldugumuzdur. Tabi bu da ayn bir yaklasim.

Yasanilanlardan dersler ikanlacaksa bunlar da digtndlmeli. Sonuna kadar 6z-
glirce yapilamayan tartigmalar, hem saglikli oimayan ayriliklar® hem de butlnlikli
tartismay! engelliyor. Neyin nasil oldugu agiga gikmadan, sorunlar soruniari izliyor
ve ilan edilmese de yillardir muhasebe tartigmalari yapiimis oluyor. Gegmis deger-
lendirmesi, tek tek bireylerin niyet ve ¢abalariyla degil, bitdnligun bunu ondne go-
rev olarak koymasiyla, sonuglandirmasiyla anlamhilasiyor. Sonuglardan ise korkma-
mak gerekir. Yazilarda sik¢a gecen iki tarihte ('81-'83) boyle bir sey yasanmadi. Bu-
nun geredine inananlar, eksik-fazla degerlendirme yaparak bir yerlere geldiler. Sim-
di ayni seyleri tekrar tartismak anlamii olmayacak. Ama bu, tartisiimasin anlamina
gelmiyor kuskusuz. Nasil-bir sosyalizm, micadele, orglitlenme -uzerine bir dizi birbi-
rinden ayrilamayacak sorun tartisiimay bekliyor/tartisiliyor, Bu dizeyden cikip, daha
" dar bir gergeveyi iceren “‘gecmisimizi tartigalim "’ pek cazip olmuyer. Cazip olup ol-
mamanin otesinde bunun pek bir yarar da olmaz sanirm. Nasil bir sesyalizm, miica-
dele, érgiit sorularinin cevaplanmasi bir anfamiyla gecmisi de igine alan/alacak di-
zeydedir. O halde butuniikier arasinda, dergilerin yazarlari, taraftarlarn arasinda bagka
bir tartisma yaritmek gerekiyor. Tartisma dergi sayfalarinda yazilarla olmasi gere-
ken bir sey de degildir. Hep katiimdan vb. séz etmez miyiz, herkese agik tartisma
toplantilan niye diizenlenemesin, sosyalizmin 6znesi isgiler niye tartigmaya katiima-
sin, béyle konferansiar vb. dizenlenmesin!

(2) "Istim arkadan gelir''i sik¢a kullanmak durumundaysak, niye boyle oldugunu degil, nive boyle soyledigimizi di-
siinmek gerekir. Tarigma isteyen, tartisacak birgeylennin olmasini da ister ve farkli bir yaklagimi oldugu i¢in
boyle bir sey istiyordur. Bu gevrede tarisma istekleri geri gevrilmekle kalinmamig, genelde codu ¢evrenin yapti-
@ gibi, kolayct bir yontemle “‘istim arkadan gelir''i kullanarak, tasfiyeye ugrattiklanm suglamiglardir. _Saghkh ol-
mayan budur. Yoksa sonuna kadar ayni yerde tartigmalar olsa, konumiarin farkl olmamasinin garantisi olamaz.
Yani sonuna kadar tartisarak ayngma yerine, atildiktan sonra tarigma clmamalidir.
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Elestirilerimizin aitindan ¢ikacaklar bizleri korkutmamali ve etkilemeyi disundugi-
miiz kadar da etkilenmeye acik olmaii, elestirilerimizin dzelestirileri varsaymasi da
pesinen kabul edilmelidir.

Kisaca tartisma yontemi Uzerine yazdiktan sonra reformizm ve ekonomizm lzeri-
ne de birka¢ soz etmek istiyorum:

Turkiye Sosyalist Hareketi'nin tarihini kimilerimiz yirmi yilla baslatinz, kimilerimiz
de ayni anlama gelmek Uzere, 71 silahli hareketinin uzun yillar egemenlidini devam
ettiren reformizmden bir kopusu sagladigini sdyleriz. Farkli bir noktadan da sosyalist
hareketin kesintisiz devam ettigini vurgularz.

Geg¢mis yillarda, sosyalizmin iginde bulundugu durumu revizyonizmle izah etmeye
calismak, sorunun arka planini gérmeyi nasil engellediyse, ayni bunun gibi, tlke 6z-
gulunde sosyalist hareket tzerine yapilan tartismalarda, isin 6zii gérmezden geline-
rek devam ettiriimektedir. Bu ayni zamanda, son gunlerin tartismalarinda kendini gés-
teren reformizm-devrimcilik ayrimlarina da yansiyor,

'70 oncesi hareketin “‘reformizm’’ olarak degerlendirilmesinde en 6nemli etken,
hareketin Kemalizm'le baglantilari ve ulusal soruna yaklagimi olarak kendini géster-
mektedir. Ben de daha ok bunun Uzerinde durarak, sorunun 6ziinde ne oldugunu
vurgulamaya caligacagim.

'71 silahl hareketinin, énceki hareketin icinden giktidi biliniyor ve kendinden énce-
kilerle tam bir kopug saglamadigini da gérmek durumundayiz. Tam bir kopusun ol-
mamasi onun olumsuziuklarini binyesinde barindirmasi anlamina da geliyor. En azin-
dan “kurtaricilik" bazinda bir ikameciligin kendini géstermesi gibi. Reformizmden kop-
mak gerekir derken gok rahatizdir, ama bunun yasanan sosyalizmle baglantilarini gér-
meyi bir tirll istemeyiz. Veya bu sosyalizmin nasil bir sosyalizm oldugu tzerine di-
sunmeksizin geemis yasanan sureclerden dersler cikardigimiz: sdyler dururuz.

'71 6ncesi, Ulkede, politikalarda kendini gésteren 6rgit TKP ve ne kadar glcd var-
sa, egemen sosyalizmin sézculugund yapmistir. Son yillarda yapilan degerlendirme-
lerde TKP’yi yonlendiren anlayisia degil, onun yaptiklanyla ugrasir, onu mahkum ede-
riz, bu ise sorunun 6zlinden uzaklasma anlamina geliyor.

TKP lll. Enternasyonal {iyesi bir partidir. Diinya iscilerinin yararina (!!) enternas-
yonalin dagtiimasindan sonra da TKP, SBKP'nin yorungesinde tutum gelistirmistir.
Reformizmden sadece bu son donem kastedilse, bu bir anlamiyla anlasilabilir bir sey
olur, ama refor 1zmden'kopus '71 dncesi bir gelenekten kopmak anlaminda kullani-
liyor. lll. Enternasyonal, kuruimasindan Kisa bir stire sonra, farkl bir sosyalizm an-
layisi ile politikalar Uretmeye, Grgutlenme gelistirméye baslamistir. Uye partilerin kendi
Ozerk yapilanyla ulkelerine dzgi pelitikalar tretmesi distnulemeyecedi gibi, Mark-
sizmin 6ngdrmedigi bir sosyalizm anlayisiyla tabij partiler durdmuna gelmislerdir. Parti
icinde agin merkeziyetcilik, sekterizm, burokratizm egemen olmustur.

Herseyin Sovyetler Birligi'ne bagli kiindidi, komanist olmanin kriteri Sovyetler Bir-
ligi'nin politikalarina karsi tutumla belirlendigi, tek Glkede sosyalizm teziyle de bu-
tinlesen ‘‘ana vatan korunmasi-kollanmasi” anlayisinin egemenligi, dye partilerin tiim
gabalarinin buna uygun sekillenmesini getirmistir. Biliyoruz ki, bu politikalara uyma-
yan Uye partiler ya kapatiimis, ya da yéneticileri degistiriimistir. Bu anlays, enternas-
yonalizmden kopusu zorunlu olarak beraberinde getirecekti.

Turkiye'deki gelismeler de buniardan ayr ele alinamaz. Tipki Gin'de Guomintang’a
girmede CKP'ye israr edilmesi ve sonugta koministlerin karsi devrimcilere katletti-
rilmesi gibi, Turkiye'de de Kemalizm desteklenecek bir giig olarak degerlendirilmis
ve onun ulusal baskaldiniara acimasizca saldirisi gériile gérile hem Ill. Enternas-
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yonal tarafindan hem de TKP tarafindan desteklenmis ve Karadeniz'de parti Gyeleri
katledilmistir. Buniar tesaduf dedgildir.

Tiim bu olanlarla hesaplasildiktan sonra kendine bir yol gizmis olsaydi ‘71 hare-
ketlerinin gegmisten koptugu soylenebilinirdi. Oysa o gunun Cin, Vietnam, Kiiba de-
neylerinden yola cikarak ve ama SBKP'nin o ginku banscil gegis gibi tezlerini asa-
rak kendilerini olusturmuslardir. (TKP-ML'nin Kemalizm degerlendirmesinin farkh ol-
dugunu biliyoruz. Bu daha gok CKP-SBKP catismasinda bunlarin bir tarafi tutmalari
nedeniyledir.) Kisacas '71 oncesi bir reformizmden kopus degil, lll.Enternasyonal
ve egemen sosyalizmden kopus oimalidir. Ayni sosyalizm anlayisi icinde kalarak, ona
yoneltecegimiz elestiriler, tipki Mao’'nun yaptigi gibi, ondan tam bir kopusu getirmi-
yor. Boyle olunca da, kendimize ugrasilacak bir sey buluyor isin 6zlinden uzaklasip,
saglikli bir rota tutturamiyoruz. Ayni sosyalizm anlayiginin 6ngordugu parga-butin ilig-
kisi yonlendirici oldugunda burjuvaziyi destekleyerek parcayi feda ediyor, butind kur-
tariveriyoruz. Elestirilerimizi-de TKP ile sinirliyor, “‘sosyalizmin kalesine'' ses gikar-
miyoruz. ;

Kemalizmin sosyalizmle ilgisinin olmadigini soylemek yetmiyor (tabi sosyalizmie
Kemalizm arasinda Gin Setti oimadigini soyleyenler de olmustur) reformizmi elestir-
mek de, ondan kurtulundugu anlamina gelmiyor. Birilerini solculugun tarininden sil-
mek, onlari yok etmiyor. Hikmet Kivileimli onyillar dnce ‘‘Sark Meselemiz''de ulus
olmaktan, somiirgecilikten s6z etmektedir. Yillardir, sdmirgecilik tespitini ilk biz yaptik
diyenlerin kulaklar cinlasin. Dogru bir haikayi yakalamak onemli kuskusuz. Ama bu-
nu sonuglarina gotirmek gerekir. Kivaleimii '70'li yillarda, onceki soylediklerini nasil
yok saydiysa, kulaklan ginlamasi gerekenier de, son gunlerde ulusal hareketin duru-
munu olabildigince kigtltmeye galismaktadiriar. Herhalde ilkin biz soyledik, onlan
bizim kurtarmamiz gerekir, simdi olanlar bizim disimizda olduguna gore, onemli de- -
gildir, demek istemektedirler. Yani, soylemek yetmiyor.

Varolani tarif etmede, isimlendirmede, bunun varolani tim yonleriyle izah edip et-
medigine veya ne kadarini izah ettigine bakmak gerekir. Revizyonizm, varolania ilgili
bir durum belirlemesi yapmanin étesine gecemedi. Hem ‘sosyal emperyalizm’ tezi
hemde kismi degisiklikleri dile getirmede bu kavramin kullaniimasi, varolani anlama-
da bir engel durumuna geimistir. Simdilerde de dogmatizm ve ekonomizm kavram-
lan, revizyonizmin yerini almis gibi veya bu olumsuziugun isaretlerini veriyor.

Ekonomizm, Il. Enternasyonal ve daha cok da Alman Sosyal Demokrat Partisi’-
nin iginde bulundugu durumun tartigimasinda gundeme oturmustur. Sinif micade-
lesinin Gnemini kiicimsemek, tretici gliclerin geligimiyle kendiliginden sosyalizme
varilacagini sdylemek, hem Bernstein hem de farkli bir noktadan Kautsky’in ayni
noktada birlesen teorilerinin tammlanmasi olarak kullandmistir. Birinin Gretici gugle-
rin gelisimiyle sosyalizme varmasi; Gtekinin'varolan sistemden segimlerle sosyaliz-
me varmasinda, birincisini bir kenara birakarak devam edecek olursam, ikincinin hem
bir ikameciligi hem de bunun ayriimaz pargasi kastlagmay, blirokratizmi beraberin-
de getirecegi agiktir. Bu durum, partinin yéneticilerden, tyelerden, taraftarlardan, si-
niftan ayriimasini getirmistir. Yoneten yonetilen iligkisinin varligi demekten &te bu-
nun devam edecedi anlamina gelen bu anlayis, yontemi ne olursa olsun sinifsiz top-
lum idealinde yakamlaliklerini yerine getiremez. Yoneten yonetilen iligkisinin, yone-
ten lireten aynmini da varsaymak durumundadir. Bu ise, Ureten ¢ogunliuk ile yone-
ten azinlik aynmi anlamina gelmektedir. Yasananlara baktigimizda, devrimin olmasi--
nin bu iligkileri ortadan kaldirmaya yetmedigini gorlyoruz. Marksizm, sosyalizmi Ure-
tenlerin dogrudan eylemiyle agiklar. Politik érgltlenme veya muicadele siniftan ayn
ele alinamaz. Politikanin belirlenmesi, uygulanmasi buniarsiz disiinilemez. Paris Ko-



mini Rusya'daki 1905-1917 Devrimlerinin, komiin, sovyetierden ayri ele alinmayisi
bize bir seyler disundrtmelidir. Sendikalarin veya kitie orgitlerinin birer “volan kayis:”’
oldugu uzerine de disiinmenin zamani gelmistir.

Gunimiz sosyalizmlerinde de yukarida siraladigimin tersinden hareketle devrimin
geri bir Ulkede olmasi, i¢ savastan baslayarak sovyetlerin etkisizlestiriimesini bugiin
gormek daha kolay. Sosyalist demokrasi ve ayni anlama gelmek (zere is¢i demokra-
sisi ilkelerinin uygulanmadigini hem Lenin hem de Trocki dile getirmektedir. Tabi
bunlar birer zorunluluk temelinde agikladiklarini da biliyoruz. Kitlelerin karar ve de-
netlemeden uzaklagsmas: anlamina gelen bu durum, ister istemez karar ve denetle-
mede partililerin, deviet memurlarinin énplana gegmelerini saglad:. Partinin partilile-
rin, ¢agrilan eski burokratlar denetiemesini ileri siirmenin, kitle inisiyatifini nasil etki-
ledigi de ayri bir konu. Lenin son yillarda denetleme kurullar ve biirokrasinin konu-
muna iligkin elestirilere baslamasini da bununia birlikte degerlendirmek gerekir.

Geri bir lkede.devrim; beklenen Avrupa Devrimi'nin yeniimesi ile ekonominin bir
* haline-yoluna sokulmaya calisiimasi ve yasanan NEP.. ic Savas kosullari, demokra-
sinin rafa kaldirilmasi vb’'nin Marksizmin ekonomist yorumuyla aciklanmasi olanakl
degildir. Brest-Litovsk Baris Anlasmasi, Bolseviklerin, muhalefet veya kendi disin-
dakilerin soylediklerine kulak tikamalari (bu anlasmaya kadar so! sosyalist devrimci-
lerin hilkimet ortagi oldugu hatirlanmali) ve anlasma sonrast hizla ayrnsma... Krons-
tandlilanin, devietin isgilere karsi islemeye basladigini sbylemeleri ve bastinimalari...
Gegici olsa da parti igi hiziplerin tasfiyesi (cegicilik siirecinde farkliliklarin dile getiril-
mesinde platformiarin énerilmesi —On’lar platformu, is¢i muhalefeti platformu gibi—
bosuna degil) ve sonradan bunun siirekli kilinmasi, tek sesliliginin baglamasi... Ure-
tim araclarinin deviet miilkiyetinde “"toplumsallastiriimas:"* ve buna Lenin’in “ilke/
sosyalizm’’ tespiti yapmasi vb vb...-Bunlar teoride olmayan ve “zoruniuluk” ile izah
edilen seyler ve kisa siirede kurtulunmas: gereginden s6z edildigi bilinen seylerdir.

Ekonomizm, bunlar ve bunlarin tecrize edilmesi olamaz. “Lenin ll. Enternasyo-
nal ekonomizmiyle hesaplasmistir, ama Lenin sonras farkli bir bicimde bu ekono-
mizm egemen olmustur'' demek de durumu izah etmiyor. Clnk( yasananlar ne II.
Enternasyonalin bir devamidir ne de sadece ekonomizmdir. Sosyalizmin,ekonomi-
nin ingasina indirgenmesi bir tiir ekonomist yorumdur, ama her sey bu degildir. Ya-
sanan olusuziuklarin teorize edilmesi, tek iilkede sosyalizm teziyle bitinlestirilerek
yasanmistir. Merkeziyetcilik, biirokratlasma, ikamecilik veya tek Ulkede sosyalizm ile
olusan milliyetgilik sosyalizmin teorisi i¢ine.sokulmustur. Bunlar birer,ekonomizm midir,
ekonomizmin birer varyanti midir? Kuskusuz degil. '

Ikameciligin kastiasmay dogurmasi veya kastlasmanin ikamecilige zemin hazirla-
masiyla, ikameciligin ekonomizmi veya tersinden ekonomizmin ikameciligi dogurdu-
gu soylenebiliniemi? 1. Enternasyonal’in-“ana vatant savunma’’ temelli milliyetgili-
giyle, tek llkede sosyalizm teorisinin dogurdugu milliyetgiligin ayni seyler oldugu soy-
lenebilinir mi? Bunlarin olumiu cevaplanmasi olanaksiz. Dogmatizm ve revizyonizm
gibi ekonomizm de varolani tim yonleriyle agiklamakta yetersiz, kendimizi bununla si-
nirlamamak durumundayiz.
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YENI ONCU SAYI: 19

OZNE: iSCi SINIFI

OZNE: iINSANi PERSPEKTIF
Sabri ERTEM - Erol BULANCAKLI

Marks bundan yGzyil énce ‘‘insan faaliyetinin hi¢ bir alani bize yabanci degildir"
demisti. Biz de bu 6ndeyisi Eylul 6ncesinde nitelikli bir yaziyla Onct Dergisi’nde yo-
rumlamaya galigmistik. O giinden bugiine bu éndeyisten kavradigimiz ve fazlasiyla
icsellestirdigimiz tek olgu siyaset kavrami oldu. Fikren Dogu tandansh bir Ulke ve bur-
juvalagamamis bireyler olusumuz bizi insanin diger faaliyet alanlanndan uzaklastirip
yalnizca siyaset kavraminin/kdrddgus mantigina uygun Kurallari ile davranmay: ve
yasamayi ogretti. Siyaset yapma kimi zaman dyle bir noktaya geldi ki Makyavelli’'nin
yontemlerine bile tag gikarttik. Kimi zaman burjuva siyasetgiligi ile sosyalist siyaset
birbirine karistiriidi. Sosyalist siyasetgiler 1930'lardan kalan koti bir gelenek ile ken-
di monolotik yapilari iginde tipki burjuva siyaset anlayigini kullanir oldular. Kisacasi
Tirkiye kapitalizminin kendi dayatti§i siyaset oyunu gergevesinde oyun oynadik. Onu
asmaya caligan olduysa bile sesi fazla ¢ikmadi ya da fazla dogruculanin arasinda kay-
bolup gitti. Bir yaniyla oyunu hala bu kurallar icinde oynadigimizdan bize $u an sur-
diirdigumiz bir aligkanhkta kaldi: Polemik...

Yeni Oncii dergisine baktigimizda ve yazariarinin kendi goruslerini iface etme tarz-
larina dikkat ettigimizde bunu acik bigimde goruyoruz. Kimse kendi gortstnu net ola-
rak ifade etmiyor, polemik yoluyla agiklamaya galsiyor. Bunu yaparken de kendi dar
cergevemizin/Turkiye sosyalizminin dar alanina hapsolarak tartistyor dertlerimizi ve
¢ozumlerini yalnizca siyasal kavramian kullanarak bulmaya galisiyoruz. Surekli de-
gisimin ve reformiann (devrimlerin degil) yagandigl bir dinyada ortak Avrupa evi kur-
maya galisanlarin yaninda (oftak dinya evi dusleyenleride hesaba katarsak) Dogu-
Bati ve Kuzey-Guney celiskisinin hafifledigi, soguk savasm neredeyse ortadan kalk-
tig1 ve otoriter entellektiellerin dncllik ettigi/isci simfinin seyirci durumunda kaldigi
tekelci birokratik toplumiardan ‘‘farkl bir sosyalizme '’ gegilen bir diinyada,Marks'in
éndeyisindeki agiimdan yalnizca siyaset kavramini alip kullanmak ve gerisine iligkin
projeler iretmemek asiri siyasallagmayi (ve dogmatizmi) glindemden bir turld gikar-
tamayacak ve bizlerde yanm kalmig bir agki yagamis ve v ";lyor olacagiz.

Somut bir sosyalizm projesinden akla gelen ilk ait baslixlar sunlar olabilir. 1- Sos-
yalizm ve siyaset iliskisi. 2- Milliyetgilik sorunu ve ¢ézimu 3- Kadin ve escinsellik so-
runu/cins aynmcih@inin gézuma. 4- Sanat-kiiltiir. 5- Sosyalist himanizma. 6- Ekoloji
iligkisi. Bu bashklar fazlalastinlabilir. Bu iligkileri saghkli olarak hayata gegirebilecek
ve kitlelerle baglantisinda guncellestirecek olansa parti veya gunun kosullarinda va-
rolan yapilanma olmalidir. Sadece ybnetme yonetilme iligkisi tizerine kurulu ve pro-
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fesyonel aydiniardan olusmus Gyelerinin iradelerine dayanan ve degisimleri hayata
gecirmeyen karar mekanizmasini bir veya birkac kisi olusturmus bir partide sosyalist
politika yapilamaz. Sosyalizm kelime anlamiyla bile igeriginden bosaitiimis olur. Or-
negin boylesi bir partinin programinda himanizmaya yer veriimez. Ne kadar teorik
olarak sdylenirse sdylensin sosyalist demokrasi uygulanamaz. Aksine aba altindan
sopa gosterilir. Orgitienme 6zgurligénin toplumun yerlesik kurallarindan biri olma-
sina boyle bir parti izin vermez. Yine farkli gérislere/kisilere ve hiziplere bu tip bir
partinin sistematiginde yer yoktur. Ve béylesi bir parti anlayigina gore ister istemez
yarinin toplumunda parti dogrulan diginda olanlara hig bir bigimde izin verilmeyecek,
batdn 6zguriikleri ellerinden alinacak ve fiziki tasfiyelere gidilecektir. Zaten bizim/sos-
yalistlerin, partilesememis halimizle bile kendi tarihimizde bdylesi olaylar mevcuttur.

Nasil bir parti sorusuna cevap vermezden énce monolitik partilerin diinya dlgegin-
de ¢ikmazina iliskin érnekler verelim. Ekim Devrimi ve partisinin dzgunligindn di-
sinda, Sovyetler de dahil, varolan sosyalizmlerin geleneksel partileri haline gelmis
KP’lerin donuk ve atilimsizii§inin yaninda 6zellikle Latin Amerika gibi yerlerde farkl
mucadele bigimleri gelismis ve buradaki devrimlerde KP'ler degil dnci kuvvetler ve
gerilla birlikleri basariya ulagmiglardir. Bu llkeler igin dogru bilinen kurallann disinda
kalan ve geleneksel olana uyari yapaniar diyebiliriz. Yine Bati Avrupa'da 3. Enternas-
yonal degil 2. Enternasyonal bagariya ulasmig ve goérece kendi istikrarl toplumlarini
olusturabilmigtir. Yunanistan ve ispanya ise kendilerine 6zgii yo! tutturmuslar. Bre-
zilya igci Partisi de (bazi yazariarin dedigi gibi bu partiyi yorumiarken eskimis bir
Trogkizm suglamasi silahina sariimak ucuziuk olur.) son yillarin en basarih deneyim-
lerinden birini yagamaktadir. $ili Birlegik Sol olayini ise baslangici itibaryla sinifla-
mamiza katabiliriz.

Butun bu dlkelerde ve partilesme sireclerinde de hi¢ bir zaman tarihsel bir Men-
sevik/Bolsevik ayrimi yasanmadi. Artik yasanmayacak da. Kimilerinin dedigi gibi ba-
site indirgenmis bir yasal/yasadisi tartismasi da bir ayrim noktasi baglaminda ele alin-
madi veya parlamentoculuk mu degil mi tartismasi diizeyinde glindeme getiriimedi.
Tam bu noktada belirtelim. {htilalciligin Griin gibi gorilen-ekonomizmin sinirlan iginde
hareket eden-bir partide kapitalizmie iliskileri agisindan diizen sinirlan igintle kalabi-
liyor. Devrim ihracindan vazgegisi sadece. bir ornegidir! (Gergek belirleme ise sosya-
list dayanigma ofmalr.) Bizde ise nasil parti sorusuna yanit 6zellikle Yeni Oncii gev-
resinde agik bir bicimde ifade edilmedi. Bir yazar ifade etti Leninist parti diye. Onun
i¢in dinden pugiine hig degigiklik omamistr. Digerleri ise Birlegik Marksist parti ifa-
desini somutca formiile etmediler. Bunda taraf olmamin/ya da olmak istememenin bir
payi var mi bilemiyoruz ama ifade edilmeliydi.

Nasil bir parti Sorusundan evvel nasil bir toplum yapisi, hangi sinifa/siniflara dayal
bir parti sorusunu sormak ve bugtif yasadigimiz sistemi, dusiince mekanizmasini,
yuzlerce yillik birikimini, geliskilerini de bilmek gerekiyor. Yine Ekoloji toplumu bag-
laminda da bir perspektif sunabilmeliyiz. Bugun herkesin bildigi gibi gevre kirliligi ve
nukleer tehdit herhangi bir simifi degil diinyanin her yaninda yasayan canlilar etkili-
yor ve bu soruna sinif temelinden yaklagmak hig bir sonug getirmiyor. Aksine biirok-
ratizmleri ve atil kapasitede ¢alisan organlariyla sosyalist (ilkeler gevre sorunlarinda
basarnsiz kalyorlar. Oyleyse bu noktada Ekolojik toplum mantidi bize hi¢ yabanci gel-
memeli. Tam tersine is¢i simifimin ““6zne’’ olusunu bile agmal, sorunu isgi sinifi da
dahil “insani perspektif'ten koymaliyiz. O zaman Ekolojik toplum perspektifi sosya-
list dustnceyle birlikte dar bir sirf pratigi/micadeleleri (izerinde degil daha genis bir
gerceve Uzerinde ylkselir. Burada parantez agip isgi sinifinin “6zne"'ligine iliskin bir



<ac s0z soylemelyiz’ I$¢1 Simhinin Denrieyici oimasinaa orgutl oimasinin onemi bu-
4uk. Paru her ne kagar sinifin grgutd sayilsa da pratikte bunu saglamaktan uzak kali-
yor. Parti iginde is¢i sinifi adina dusunenierie/sinifin dnculerinin iligkilen gergek yeri-
ni bulamiyor. Burada isgilerin aleyhine bdir siire¢ yasaniyor. Bunun diginda isgilere
ancak deforme edilmedigi ve bigimsel drgutlere dénusmedigi surece konseyler ve
dzyonetim denemesi kaliyor ki bu deneme ve/konseyler de her yerde deforme edildi-
gi igin sonugta kargimiza biirokratlarin denetimindeki isgi drgutleri gikiyor. (Yugos-
lavya'daki tek parti egemenligine bagh dzydnetim olayini da ayni bigimde degerlen-
direbiliriz.)

8u anlamda tarihte ezilen hig bir sinifin “egemen simif’’ konumuna gegip yeni bir
toplum sistematigini hayata gegirip kurmada basgaril oldugunu sdyleyemeyiz. Buna
srnedimizdeki isci sinifi da dahil. Ig¢i sinifinin bugiin igin 8zne sayilip sayllamayaca-
gina gelince, saylamayacagin sdylemek ‘‘Proletarya Sosyalizmi ve Devrimci
Marksizm’' kavramlari diginda sorunu tartigma anlamina gelir ki; bizce dogrusu bu-
dur. Oncelikle iscilerin zincirlerinden baska kaybedecekleri ok sey vardir. [kincisi
sorun isgilerin kendi kurtuluslarini saglama olayinin onceliginden gok onun insania“
masini saglamak olmalidir. Yine 18. yuzyil sdylemindeki _proletarya kavram: ' . u-
glink( arasinda hayli fark vardir ve bu sédmurme/sémuriime iligkisinde de <.ash fark
liliklara yol agrmistir. Bu aniamda tartigiimalidir isci sintfimn ‘0zneligi. Ve tatigmaiar -
mizda sorunu sinif ici gézumier yerine digsal platformda surdirip bans, dema«
dzgurliik ve himanizma tandansh bir sosyalizm projesinin imkanlann aras' - ax de-
vam ettirmeli ve politik partisini netlestirmeliyiz. ;

Béyle bir parti hi¢ bir sekilde sablonculugu icermeyecedi gibi kendi 6zgin drgut-
lenmelerini de yaratmak zorundadir. Turkiye Ortadogu ile-Avrupa arasinda Bati ile
Dogu kesigmesinde bir sacayagi konumundadir ve hem burjuva hem de gelecekteki”
sosyalist politika agisindan gecmis birikimiyle birlikte Bati safinda yerini almak zo-
rundadir. Burada kastedilen bati diigtinsel, sosyoloiik ve yagama bigimi ©2mer
dir. Ozgun sosyalizm artik “fikri Doguculugu " da cershlougandi a i
likte olmamiza yol agmal. Uygar dinyaya ulagma " << Koo Lad DU tip Tar
" sosyalizm ise ne Latin Amerika'daki basarh Foko haresst 26 == 08 ne de ali-
timsal KP érgitienmelerine ve Sosyal Demokrat tip_paru.2: 2 gayanacaktir. En azin-
dan ulkemiz cografyasinin Dogu/Giiney'l dismdaki yerlesiminde farkii bir model ha-
yata gegmek zorundadir. Digaridan etkilenen ama merkezleri reddeden/totaliter ol-
mayan, kendi kurallarm olusturup hayata gecirebilen bir dnci-parti. .

1- Eikren Osmanli aydin gelenegini tagiyan bizler icin profesyonel total aydin he-
gemonyasinin dnderliginde bir parti degil, merkez anlaminda da degigmesi gereken
ve seckinlere dayanmayan esit bireyler toplulugu. : :

2. Parti adi altinda strddrilen ama korporatif érgltienmenin digina tagamayan bir
yapi yerine kendi bireyleriyle dayanigmaya dayal ve "Birey’”’ kavramini kabul edip
sindirebilen ve yol arkadashgina ¢ikmig insanlarina agik bir yapilanma.

3- Farkl diistincelere ve bireylere yer veren, yonetme yonetilme iligkisindeki dia-
lektik bagi saglayabilecek ve kaliciliklar dedil gegicilikler temelinde kuruimus, dedisi-
me agik olabildigince en modern parti. )

4- Kendini butiin bir toplum karsisinda, onu her trld yaniyla temsil ettigini iddia
stmekten uzak bir parti. Bdyle bir tamm yapildiginda ve bu kabul edildiginde toplu-
mun gelisimine hizmet edecek kosullarda yaratiimig olur yani ancak karsitlarin var

(1) Isgi sinifinin &zne'ligi sorunu farkl boyutlanyla daha genig bigimde ele alinmay: gerektiriyor..



oldugu yerde (denetleme/elestir/ilerleme) gelisme olur.

Boyle bir parti ve Uretici guglerin donusumuns saglayabilecek ve butin insanligin
intiyaglanini yeniden tanimlayabilecek bir sosyalizm projesini savunmak ve pratige
dénusmesi igin ugras vermek bizim 14 yillik birikymimizin dénustmi i¢inde bir imkan
saglayacaktir. Muhatazakarhi@ savunmak ve aykir olant kendi yontemleriyle yok et-
me anlayis: sosyalist siyasetin (1) kiflenmis sayfalarinda kaldt.

Bir baska sosyalizm/baska bir yasama...

lik
Biras

23. SAY! CIKTI
BAYILERDE

Isteme Adresi P.K. 180 Aksaray/iST.

®Dev - Geng 20 yasinda
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A. Hamdi Karsu
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@® Kozmik Baglant
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@ Yikilasi Duvarlar
Can Giin
® Duyguda Diyalektigi
Yakalamak
Cevat Turan
@ Sinif igin Dernek
~ Musa Ceylan
® Kadinlik Bilinci
Yiksel Selek
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YENI ONCU SAYL: 19

MUHASEBE VE TARTISMAYA DAIR
izzet KOYLUOGLU

Derginizin 16. sayisinda “okurlara” baslk ¢agry okudum. Zaman ve zemin uy-
gun olmasa da, ge¢ kalmig bir gorevi ifa etmek i¢in atimis bu adimi -bu bigimiyle
de olsa- olumlu buluyorum. “Muhasebe ve tartisma’’ gelinen noktada, entellektiel
ve pratik yonelimleriy/@ gelecedi kazanmaya ugrasaniar ve yeni bir toplumsal proje-
nin hayata ge¢mesini kendine dert edinenler icin bir gerekliliktir. Olumluluklar ve olum-
suzluklarin tretiminde ortak olmus (genelde ve 6zelde) organizasyonlarin, bireylerin
buglinun tarifine, gelecegin adimlarinin saptanmasina ortak olmasi, teshis ve tedavi-
de fonksivon stlenmasi sorun ve sorunlularin azalmasini saglayacagi gibi, ortak ve
farkli yanlarin netlesmesini de saglayacaktr.

Muhasebeye Dair!

Muhasebe sozciik anlami itibariyle bir hesaplasmayi ifade eder ve hesaplasma,
tartisma belli tasanm|ara ba@imh kalarak (daha dogrusu belli tasanmiar sunularak) ya-
pilirsa; bireyler, organizasyonlar veya toplulukiar igin gelistirici olur. Neden-Sonug ilis-
kileri icinde ve gelecede iligkin tasarimlarla baglantilari kurulmadan yapilan tikel mu-
hasebelerle, belki, kisa vadeli hakiiiikiar, haksiziikiar, basarilar veya maglubiyetler
tesis edilebilir. Fakat, bdyle dar bir minderde glresmeyi yegleyen “galibin"* uzun erimli
yolda sirtinin minderden kalkmayaca@ini sdylemek igin, mineccim olmak gerekmez
diye distniyorum. Bu, organizasyonlar (“Kollektifler’) igin de, bireyler igin de.
bir btiin olarak sosyalist hareket i¢inde gegerlidir. Kendi dogrularina simsiki saril-
mis, dogayi, gelismeleri, kendi bilgi birikimi ve deneyleriyle sinirli goren, dogmatizmi
bir diistince sistemi olarak benimsemis olanlara pek fazla diyecek bir sey yok gibi.
Onlar, ileride daha biyiik muhasebelgre,veya blyuk savruimalara gebe, 'guzel’ bir
diinyada yasayadursuniar. Bilimsel kuskuculugu kilavuz olarakbenimsemis olan ce-
nah'inda bir bitiin olarak tikel muhasebelerden (olumiu yaklasimiarin da varligim unut-
mamaliyiz) kurtulamadigini soylersek haksizlik etmis olmayiz.

Gelenekselle modern arasindaki bir catigma “ya hep, ya da hi¢'" gibi bir tercihe,
kendimizi zorlamak ya da gegmise ait olumsuziuklaria miicadele ederken (yadsirken),
birikimlerin tamamini yoksaymak, yeniye (moderne) althk edebilecek oncilleri gor-
mezden gelmek nesnellikten uzaklastiracag igin, yakalanilan yerden yapilan bir sor-
gulama/muhasebe -yeni bir Jargonla ve yeni bir retorik tutturularak da yapilsa- ait
diizeyde bir miicadelenin igine hapsolmay! mecbur kilacagindan, gelistirici, ileriye
sigratici olmayacak tersine yanhs tarih yazma (ya da tarihi kendinden baslatma) an-
layisinin, degisik bir tezahtru olacaktir. Burada konuya denk disebilecegini dasun-
digum igin, A.Gramsci’den bir aktarma yapmadan gegemeyecegim.
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“"Tanih icindeki gelismelen elestirici bir gozle incelemek Uzere bir takim soruniar ortaya
kondugu zaman, buniar uzerindeki bilimsel tartisma, bir sanikla bir saveinin karsilastigi
ve sanigin ortadan kaldinimasi gereken bir sugiu sayldigi bir yargilama gibi anlasiima-
maidir. Bilimsel tartismada elde edilmesi disunulen kazang, hakikatin arastinimasi ve
bilimin gelismesi olduguna gore tutulacak entilerici’ yol. bu tartismaya girenin karsisin-
daki tartismacinin ileri surdudgu fikri, hi¢ olmazsa ikinci dereceden bir asama olarak. kendi
gorugunun yapisina katmasidir. Karsit olanin (ki bazen tim ge¢misteki dusunceler karsit
olarak ortaya ¢ikar) durumunu ve kanitlanni gercekei olarak anlatmak ve degeriendir-
mek; ashinda bu ideolojilerin (terimin en kétl anlamiyla kérukorine ideolojik bagnaziigin)
zindamndan kendini kurtarmak, iste arastirmada tek verimli yol budur.'’ (Hapishane Def-
terleri, 5.42)

Sosyalistler, kendilerini diinyay! yorumiamak ve degistirmekle gérevli hisseder-
ler/hissetmeliler. Bu anlamda, sadece yorumlamaya (dinyayi tarife) yénelik bir ug-
ras icihde olmakla, tarihsel bir yikimlalik yerine getirilmis olunmaz. Tek basina bu-
glnu ve gelecedi tarife yetmeyen, arkaik birikimlerle kapsamli bir degistirme faaliye-
tine yogunlasmakla da. tutarl ve kalici bir siyasi faaliyet strdtirilmis olmaz. Bunlar
birbirlerinin karsisina konulacak tercih noktalari degil, tam tersine, bir biitiin olarak
birlikte ele alinmasi gereken ve kalici adimlarin tesisi igin elzem olan noktalardir. *“Yo-
rumlama ve degistirme"" faaliyeti, diyalektik bagl kopartiimadan yiratilebildigi oran-
da, sosyalistlerin, akademisyenlerie olan ve dar pratikcilerle olan farklikian netlesir,
aynm noktalan kalin gizgilerle belirginlesir. Neyi degistirecegini, yerine neyin tesis
edilecegini genel hatlanyla belirginlestirmeden, “kara dizen'’ surdiirilen ‘‘dedis-
tirme faaliyeti”’ nasil, uzun vadeli kalici bagarilar tesis etmenin 6niinde engelse, ayni
sekilde yiginlara aktarilamiyan, disinsel faaliyet de bir ‘sds”’ olmaktan éteye git-
mez. ‘... nihai olarak kitle bag: bir ideolojinin gegerliliginin onanmasidir."

Genellemelerden kalkarak somuta yonelirsek: Diinyayl degistirmeyi hedefleyenle-
rin, buglintin ve gelecegin tarifinde (program, sosyalizm anlayisi, vb.) ve degistirme
eyleminde islevsel olacak araglarin niteliklerin de (6rgut anlayisi, galisma,tarzi, kad-
ro politikasi, vb.) genel.hatlartyla mutabik olmalan ortak bir, hukuki, kiltiirel, manevi
diizey tutturabilmeleri gerekir. Daha bir somutlarsak: Bir muhasebe ve tartismanin
muflis Yahudi'nin parasiz kaldikga, veresiye defterini karistirmasina dénistiriime-
mesi gerekir. Gelecede yonelik teorik, pratik tasanmiar sunarak ve bu tasarmiara
bagh bir sekilde, gegmisin olumsuzluklariyla radikal bir hesaplasmayi hedefleyen, il-
kelliklerle uzlasmadan olumlu ilkeler muhafaza edilerek, yapilacak bir muhasebe, ge-
lecege sigrayabilmenin bir manivelasi, yem bir nitel_sekill enmenln zemini olur.

Bugiin Acil intiyag Ne?

Acil intiyac politika yapmaktir. Politika yapmak.yaniti, dogal olarak, hangi zemin-

de? hangi araglarla? sorularini beraberinde getirmekte. Gecmiste sorulup, yanitlan
alinmig olunmasi ve bugun daha bir tst boyutta islevsellik iginde olunmasi gerekir-

ken, bu soruiara yanit arayiglaryla ugrasiliyorsa, en azindan siyaset sahnesinde ay-
ni cenahta konumlanacaklarin (konumlanmalari gerekenlerin) birgogu agisindan bu
sorunlar énem arzediyorsa, acil olan, siyaset sahnesinde var kilacak, kalici kilacak
zemin ve araglarin saptanmasidir. Bu anlamda ihtiyaglar bellidir ve dogal olarak da
GUNDEM ihtiyag olandir. Genis katilimlarla baglatmay diisiindiginiz muhasebe tar-
tismalarina gindem olmasini istedigim konulari sunmay: (ihtiyag olarak bunlar gér-
digim igin) gerekli gérdim.

Geligtiriimeye ve zenginlestiriimeye acik olmak kosuluyia, gundemm su basglhklar
altinda olmasini uygun goériyorum:

A- PROGRAM
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a- Devrim anlayisi (nasil bir devrim?)

b- Sosyalizm anlayisi (nasil bir sosyalizm?)

c- Iki tlke dinamiklerinin saptanmasi (Enternasyonalizm anlayisina bagli olarak
iki Ulke sosyalistlerinin gorev ve yukumildllklerinin saptanmasi.)

d- ‘Varolan sosyalizm'le, ekonomist, indirgemeci yorumuyla, hesaplasma. Eko-

nomik, politik, ideolojik, kultirel duzeylerdeki gérevlerin saptanmasi.

B- PARTI

a- Orgiit anlayisi (nasil bir parti?)

b- Galisma tarzi

c- Kadro politikasi

Sonug¢ Olarak

Bu iki ana bashiga bagh olarak, anti-oligarsik ve anti-somdrgeci micadelenin kisa
ve uzun vadeli evrelerinin, iliskilerinin ve alinacak pratik tutumlarin saptanmasi (stra-
tejiye iliskin) gerekmektedir. Toplumdaki geligmelere bagl olarak, politik taktikler tre-
tebilen, politik esneklik gosterebilen, kendi disinda da dogrularin olabilecegini benim-
semis ve kendi digindakilerle benzestigi noktalarda -her diizeyde- birlige acik (sekte-
rizmden arinmis), her kosulda islevierini yerine getirebilen, her alanda (ideolojik, teo-
rik, politik, kiitdrel...) yeniden Uretimini becerebilen, ulusal ve uluslararasi gelisme-
lere duyarl, lafziyla ruhuyla 6nculinin bile clusturuimasinda gecikilmis “Merkezi Bir-
lesik Parti’'nin yaratiimasi perspektifine bagimii kalinarak yapilacak bir “muhasebe -
nin gelistirici olabilecegini distindyor, ancak boyle bir gabanin “kollektif’'in ve ge-
nelde sosyalist hareketin tikanikliklar i¢in acici olabilecegini umuyorum.

“Muhasebe ve tartisma'' (16. Sayinizdaki) ¢agrinizdaki sinirlamaya bagl kalmaya
dzen gostermeye c¢alisarak, birseyler sunmaya ¢alistim. Ortak Uretime hizmet etme-
si dilegiyle ugraslarinizda basarilar diliyorum.

F ClS Cfe PSIKOLOJi VE FELSEFE
i 89/4
der’gl 51 CI K1YOR
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YENI ONCU KONUK YAZAR SAYI: 19

YENi ONCU CEVRESINE ACIK MEKTUP

“'Tam zinciri yakalamak ve saglam bigimde daha son-
raki diger halkalara gegmeye hazirlanmak igin her ozel
anda, zincirin yakalanmasi gereken 6zel halkasini bul-
mak gerek; halkalarin dizilisi, bigimi, birbirlerine baglan-
malari ve olaylarin tarihsel zincirinde birbirlerinden fark-
liliklan, bir demircinin yaptige zincirin halkalarn gibi basit
ve anlamsiz degildir". (Lenin)

ismet OZTURK

Yeni Oncii gevresinden baz! arkadaslarin bir stiredir harcadiklari gayretli gabanin
verdigi semptomiar 16. sayida somut ¢agriya donustl. Her ne kadar hayli 7aman kay-
bedilmis olsa da, daha ¢ok gecikmeden bu defterin ikinci kez aciimasi olumiu ve
sevindiricidir.

Yeni Oncii’niin de iginden geldigi olusumu tugla tugla éren ve her tuglasinda par-
mak izi olan hi¢ kimsenin bu ¢agriya duyarsiz kalmamasi gerektigini distndyor ve
kalacaklarini da zannetmiyorum.

Bu “‘muhasebe-tartisma’'min neler uretip neler lUretmeyecedini tam olarak dnce-
den kestirmek mumkun deqil, hem de zorunlu degildir. Bu “muhasebe-tartisma’’nin
daha bir istenilir sonuca ulastiriimasi herkesin ¢aba ve sorumiuiuguna baghdir. So-
nu¢ ne olursa olsun, bir seylerin daha bir anlasilir hale geleceginden hig stiphe edil-
mesin. En azindan Yeni Oncii’nin de iginden geldigi olusumun ideolojik-teorik net-
lesmeden pargalanmasinin yarattigi sis perdesi biraz olsun dagilacak, gereksiz spe-
kllasyonlar dnlenip, kimin kiminle neden birlikte oldugu veya olmadidi biraz olsun
maddi zemine dogru kayacaktir. Par¢alanmanin baglangicindan giinimiize kadar ge-
gen siire¢ gostermistir ki, bélinttlerin birinde yer.alan arkadaslarin bir kisminin
ideolojik-teorik gorisleri, diger bélintinin egemen gorlsitine daha yakin olmasina
ragmen, gegici de olsa aym bdliintide kalabilmektedir.

Ayni sey bir bagka noktada da karsimiza gikmaktadir:

llk pargalanmanin —Tekosin aynligini dista birakiyorum— baslangicindan giini-
muze yedi yil gegmesine ragmen kadrolar tarafindan bir tirli kabullenilip sindirile-
memistir. Ideolojik-teorik netlesme temelinde ge¢misin degerlendirilmesinin yapiimasi
yerine, bir yigin traji-komik argimanlarla bastinimasi, kafalardaki karisikigi daha bir
soyutlandirmis ve bu sorun giindemden hig inmemistir. Bu sorunu 1984 yili baslarin-
da yazdigim bir yazida yaklagik olarak soyle dile getirmistim:

“Ideolojik-teorik netlesme temelinde gecmisin koklii bir deGerlendirilmesi yapiimadan zor-

lanan suni ayniliklar hem sinekleri éldiirelim derken balin yiyecegimiz arilari oldirmeye ne-
den olacak. hem de var olan dert ve bunalimi dindirmeyip, aksine yeniden uretecektir'’ (Yazi
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yamimda olmadigi i¢in, muhteva ayni olmakila birl.kt3 kelimeler yaklagiktir.).
Zannederim olaylarin pek de farkl gelistigi soylenemez.

Konustugum, yazilarnni okudugum ve dolayl olarak goruslerini 6grendigim pek gok
arkadasin durumu bazi konularda bélintilerden birinin, bazi konularda ise baska bi-
rinin tezlerini kabullenme dogrultusundadir. Bu ‘‘muhasebe-tartisma'’, bu ikiligi bir-
birine dénusgturerek veya kopruleri atarak tam olarak bitiremese bile, hayli inceltece-
ginden kuskum yoktur. Tabi dogru bir yéntemle yaklasilirsa.

Marksistler bir kisim hata veya suglarin kigiselligini kabul ederler; ama bir érgiti
parcalayacak, gokertecek veya nitelik degisimine neden olacak hata veya suglari ki-
siler bazinda ele alip ¢ziimlemeye girisemezler. Her ne kadar konumiari geredi kisi-
lerin olanlarda glinah ve sevaplar farkl farkl olursa da, ¢6ziimlemenin kollektlﬂe ya-
piimasi gerekir. Zira bir kollektif, kisisel hatalari béylesi vahim sonuclara ulagmadan
duzeltecek mekanizmalariolusturamamigsa, artik sorunun kisiselyanr-anzi, kollektif
yani asli olmustur ve ¢dzum kollektifte aranmalidir. Tersi bir yéntem, gtinahlari israil
kegisine yukleyip ¢ozum yanilsamasi yaratarak, sorundan kurtuima gayretinden baska
bir sey degildir. Ama bunun yeni yeni felaketlarrn tohumilarini gubreladiglm bilmek
gerek.

Yukarida sdylediklerimden de anlasilacag gibi ben, Yeni Oneii’niin de iginden gel-
digi olusumun tim gunah ve sevaplarinda parmak izi olan, olanlardan herkes kadar
ama bir kisim arkadaglardan daha gok, sorumiuyum. Bu sdylediklerimi 1983'te bas-
latilan tartigmaya yazdigim ilk yazida agik ve net bir bigimde belirtmistim. Bunlan ne
hatalaii yayarak kisisel yukleri hafifletmek, ne tevazi gosterisi ve ne de yapilan hata-
lar kugimsedigim i¢in degil, ger¢egin kendisinin bu olduguna inandigim igin soyle-
dim ve soylGyorum.

Her ne kadar Yeni Oncii ¢agrisinda somut bir giindem sunmuyorsa da, gerek ya-
zllardan, gerek gagridan, dogal olarak bir takim bagliklar gikarsamak mimkun. Yak-
lagik olarak bunlar sdyle siralayabiliriz:

Bir, ge¢misin degerlendirilmesi;

iki, birlik sorunu;

Ug, nasil bir sosyalizm;

Dort, program ve parti sorunu.

Ben de bu maddeleri Tilrkiye Sosyalist Hareketi'nin olmazsa olmaz cevaplanmasi
gerekenleri olarak gériyor ve ilave veya gikarma gibi 6nerilere gerek gérmuiyorum.
Ancak bunlarin alt basliklarla i¢lerinin doldurulup tamamlanmasi gerekir.

ise birinci maddeden, yani, “gecmisin degerlendirimesi’'nden baslayalim.

“'Bir siyasi partinin kendi hatalar kargisinda durumu, bu partinin ciddi olup olmadigi konu-
sunda, simifina ve emekgi kitlelerine karsi gorevini gercekien yerine getirip getirmedigi ko-
nusunda hikdm vermek icin en énemili ve en inamiir dlguttdr. Hatasini agik¢a tammak, ha-
tanin sebeplerini kesfetmek, hatay: doguran durumu tahlil etmek, bu hatay: dizeltme im-
kaniarini dikkatle aragtirmak, igte ciddi bir partinin belirtileri bunlardir, gereklerini yerine ge-
tirmek, kendi sinifimi ve ondan sonra kitleleri yetistirmek bdyle olur’. (Lenin)

“Oniar (yani Marksistlerin diismanian) tartismalanmiz karsisinda sevke geliyorlar ve se-
vingten tirll saklabaniiklar yapiyorlar; siphesiz ki, kendi amaclart i¢in bundan yararlanma-
ya, broslrdmdn, partimizin hatalarini ve eksiklerini sézkonusu eden $u veya bu pasajlar et- -
rafinda yaygara koparmaya caba gostereceklerdir. Rus Marksistleii savagta bu ignelemele-
re aldirmadan, dzelestiri caligmalarini aksatmadan, is¢i hareketinin biytmesi ile, zoruniu olarak
ve mutiaka giderilecek olan kendi eksiklerini, sdz!enm esirgemeden ortaya koyacak kadar
celiklesmiglerdir’’. (Lenin)

Lenin'in uzun araliklarla iki ayri eserde yazdigi bu sdzlerini herkesin‘ezbere bildi-
gini biliyorum. Ama herkes gene biliyor ki, dinyada ve Tirkiye'de egemen sosya-
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lizm anlayisi bunun tam tersini uygulamaktadir. Birakalim dismanlarin dahi duyma-
sindan korkmadan, hatalan agik acik ortaya sermeyi, kendi duymasindan dahi kor-
kup, gergeklerin mistifike edildigi bir ortamda yasiyoruz. Maharet hafiz-1 Lenin oimak-
ta degil, onun ilkelerini hayata uygulayabilmektedir. Bu ilkeler cesaretle uygulanabi-
lirse, iginde bulunulan badireyi agmak zor olsa da, imkansiz degildir.
ise birinci maddeden, yani ‘‘ge¢misin degerlendirimesi’'nden bagladigimiza gé-
re, dncelikle tim arkadasiara hatirlatmak isterim ki, Yeni Oncii’niin de iginden gel-
digi olusum, ‘‘ge¢misin muhasabe tartismasi’’'ni 1989'da ilk defa basglatmiyor; 1983'lin
baslarinda, bir kampanya bigiminde baglatti ve 1984 baslarinda bir platformda kahir
ekseriyetin onayiyla “bitirdi”’. Simdiki ‘‘muhasebe-tartisma’’ ¢agrisi yapan arkadas-
larin bir cogunun da o belgede imzasi vardir. Aradan bes yil gibi uzun zaman ge¢cme-
sine ragmen, bir iki yazi disinda o belgeden bahsedildigini hic duymadim. Cagnda
ve ¢adriy! yapanarkadaslann yazilarinda da o belge hakkinda tek kelime yok. 8u du-
rumda ben su soruyu sormadan edemiyorum: O belge yasiyor ve ‘‘muhasebe-
tartisma’’lar onun gercevesinde mi, onu yok sayarak mi, yoksa ona ragmen mi yapi-
lacaktir? O belge ve tartismalan begenip begenmemek, onaylayip onaylamamak, her-
kesin kendi bilecegi bir istir. Ama onun, bir olugumun objektivitesi oldugunu yok say-
mak kimsenin keyfine bagh degildir. O ‘‘muhasebe-tartigma 'y bir olugumun en ¢ap-
I tartismasi olarak gérmesek bile, en gapl olanlardan bir tanesi oldugunu kabul et-
mek zofundayiz. Bazi kisitlamalar olsa da, o tartigmada herkes etegindeki taslari dok-
mus, ortalikta azimsanmayacak belge birikmistir. Onlar —ve varsa daha onceki ve
sonrakiler— bir olusumun éykiisi, en somutlanmig sekilde fotografidir. Bir batdn igin-
de, agir cekimle ve azami dikkatle onlar irdelenmeden, ne gecmisin yeterince tanin-
" masi mumkin olur, ne de ge¢misin tutarli muhasebesi. Kaldi ki, sorular ve soruniar
yine ayni; o gunkd dertler ne ise, daha yogunlagmig bigimiyle buginkuler de hemen
hemen aynisidir. Onlar yok sayarak veya Ustinden atlayarak ne gecmisi yeterince
taniyip analiz edebilmek, ne de o tartigmanin bagina gelenlerin bu defakinin bagina
gelmesinin énlnd kesmek mimkiin olabilir. Hi¢ bir olugum kendi yasadidi en buyik
deneyi veya deneylerden birini yok sayarak, yeni bir deneyi emin adimlarla yurute-
mez. Onlara harcanacak zaman israf degil, tam tersine, bir gok israfi dnlemenin ya-
ninda, o ddnemin basina gelenlerin, bu donemin de basina gelmemesinin en Gnemii
gereklerinden biridir. $0ylesi kisa bir soru bile, séylediklerimi dogrulamaya yeter: Bes
yil dnce tartigilip baglanan veya-baglandigi.zannedilen sorunlar, bes yil sonra neden
yine aynisiyla giindeme geldi?
" Gegmisin tUm belgelerinin incelenmesi ne kimseyi yerin dibine batiracak, ne de,
kanatlandirip mavi gbkle yerkiireyi kucaklastiran dolunaya uguracaktir. Herkes bun-
dan olumlu-olumsuz nasibini alacaktir. Belkibirseyler yapaniar kadar hicbir sey yap-
mayanlar bile...

Birbirine kopmazca bagh giindem maddelerinin ilki, dolayim yoluyla bir ¢ok soru-
nu igeriyor olmakla birlikte, okun sivri ucunu iki ana hedefe ydneltmeyi amagiamaii-
dir. Bunlarin birincisi, Yenl Oncii’nin de iginden geldigi olusumun gegmisini Mark-
sist prizmadan gegirerek, gelecegin yolunu temizleyip aydiniatmak; buna bagh ola-
rak ve bununia beraber ikincisi de, kendi pargalanmasinin nedenlerine yonelip, ilk
anda pargalanmighgin en azindan bir kisminin zeminini boslukta birakip, daha sonra
zemini netlestirip, eder olacaksa, aynhidin bu net ideolojik-teorik zeminde olmasini
saglamaya g¢alismak olmalidir. Zira bir kisim ayriliklarin ge¢misin degerlendirme —
isterseniz siz degerlendiriimemesi deyin— sonucu dstline oldugu unutulmasin.

ikinci madde; birlik sorunu.

76



Yeni Oncii’nin de icinden geldigi olusum birkag kez aynlik yasadi. Ve bu ayriima-
larin bir kismi azimsanmayacak tartigmalara sahne oldu, belgeler birakti. Dolayisiyla
birinci madde igin 6ne sirdidgum yontem ve argimaniarin timd, bu madde igin de
gegerlidir.

Bazi baskilanmalar birlik arayislarini hizlandirabiliyor; ama sele kapilmis katik mi-
sali akintiya kapiimaktan sakinmak gerekir. Zira birlik sorunu nihai amagla dogrudan
baglantiidir. Ve yapilacak yanhiglar hem onu lekeleyebilir, hem de glglenme yerine
daha da zayiflamaya neden olabilir.

Nasil bir birlik sorusu, nasil bir tarihsel objektivite sorusundan énce sorulup ce-
vaplanmaya girigilirse, binay! tepeden temele dogru yapmaya galismaktan farksiz olur.
Marks'in dedigi gibi: “‘Egsegin yiyecedi otu hasir gibi 6rmenin cezasini kimin ¢ekecegi''
bellidir.

Birlik sorunu Marksistierin.gindeminden higbir zaman inmemistir ve nihai amaca
kadar da inmeyecektir. Ama nasil bir birlik sorusunun cevabt, nasil bir tarinsel objek-
tivite ve kimlerle sorusunun cevabina bagh olarak verilmistir.

En basit eylem birliklerinden, en karmasik drgltsel birlikiere kadar uzanan birlik
sorununu tek boyutliu ele aimak mimkin degildir. Ama, nasil bir tarihsel objektivite-
nin ‘Ustlne, neyi nasil ve nigin oturtacagimizi bilirsek, bunlan belli oranda ayristirip
siraya koymak mimkin olabilir. O halde cevaplanmasi gereken ilk sorun, tarihsel
konjonktirin verili objektivitesi-olmalidir.

Yanm asiri gegkin zamandir bastirilan sosyalist hareketin bunalimi patlamis ve tim
diinya sosyalist hareketi yeni ¢ikis yollan aramaya koyulmustur. Yiginla 6zgin soru-
nuyla birlikte Tiirkiye Sosyalist Hareketi de bu anafora katilmis, bir tiirlil dinmek bil-
meyen calkanti ve kaynasmalar yasamaktadir. Ne eski netlestirdigini zannettigi
ideolojik-teorik zemin tatmin edebilmekte, ne de yeni ugraslar yolunu agip durulma
sag@layabilmektedir. Tlim bu ¢alkanti ve kaynasmalar, yeniden netlesip yapilanmala-
ra gebedir. Verili calkanti ve kaynasmalarin yeterli netlesmeyle durulmasi saglanma-
dan, kalici birliklerin olusturulmasi olanagr yoktur. Yeterli netlesme saglanmadan gi-
risilen birlik ¢abalarinin olumsuz érnekleri diinyada oldugu kadar, Tirkiye'nin yakin
tarihinde de mevcuttur. 1975'ten giinumtize kadar program asamasina gelindigi zan-
nedilen ve iddia edilen parti ve cephe birliklerinin acinasi sonucu, hepimizin hafiza-
sinda tazeligini korumaktadir. Hig kimsenin bunlari yeniden yagamaya ne hakki, ne
de istedi oldugunu zannetmiyorum. Birlik sorunu, objektiviteye ragmen niyet, tole-
rans veya Uslup gibi subjektif unsurlarla ¢ozime ulasamaz. Bunlan kigimsemiyo-
rum, ama, yeterli bir netlesmenin Ustline oturtulmadikca, kendiliklerinden bir iglev-
sellikleri olmadigini disdntyorum.

Hakl olarak burada akla su soru-gelebilir;-Bahsedilen netlesme ve durulma sag-
lanmadan birlik sorunuyla ilgilenilmemeli midir? Cevap, tereddltsiz hayirdir. Aksi-
ne, birlikte yapabileceklerimizi basitten karmasiga dogru ylkseltip gogaitarak, somut
durumumuza uygun birlikteler olusturup, hem hayatin pratiginin iginde yer aliimal,
hem de netlesip durulmayi saglamak igin birlikte gaba harcanmalidir. Bu ¢abayi en
genis platformun birlikte vermesini savunuyor olmama ragmen, zorunluluk geregi daha
dar veya tek tek verilmesi olasiigini da yadsimiyorum.

Birlik sorununa altlik eden bir bagka soruna daha deginmek istiyorum.

Gerek birlik sorunu ve gerekse ona altlk eden ideolojik-teorik netlegsme, hayatin
pratiginden kopuk halledilemez. Sosyalistlerin birincil gérevi, sos;alizmi esas sahibi
olan sinifa maletmektir. Bu, hem isgi sin:fi hareketiyle sosyalizmin birlesmesini, her.
ideolojik teorik netlesmenin kolaylasmasini ve hem de birlik snrununda daha bir ' av



fi davraniimasinda dikkatli olunmasini sadlayacaktir.

Birlik ugraslarina ortalikta higbir 6rgitienmenin olmadig: kosullarda baslanmiyor.
Begenilsin begeniimesin, ortalikta yillarin emegiyle meydana getirilmis, yidinia érgi-
tun varhginda basianiyor. One konulan giindemi bu giinden yarina sonuglandirma-
nin olanaksiz oldugu da dusunulirse, bu érgltienmelerin kendilerini fesh ederek bu
isin sUrdUrdimesini 6ne surmek hem yanlis, hem de olmaza zorlamak olur. Ancak
bundan daha az yanlis olmayan bir baska yakiasim da, bu ugraslara kendi 6rgtien-
mesini koruyup guclendirme veya birlik olacaksa, benim etrafimda olur ényargisiyla
katiimaktir. Bunlarin hepsi bosuna zaman harcamaktan ve olabilecekleri engellemek-
ten baska bir ise yaramaz.

Eger ¢agrinin icerigi ve benim c¢ikarsamalaria siraladigim gindem maddeleri ka-
bul gorip tartisilacaksa, érgitsel birlikteligin zemini de yeniden olusacak demektir.
Tabi ki, ben de dahil herkesin olusmus belirtili gorisleri-vardir, ama bu goérisglerde
mutabakat varsa ve orgitsel birliktelige yetiyorsa, bu giindem maddeleri neden tarti-
siimaya acgilsin?

Ugiincii madde; nasil bir sosyalizm?

Soze, Machiavelli'nin hoslandigim bir belirlemesinden baslayayim:

*'Tukenmenin, erimenin baslarda tedavisi kolay ve anlagiimasi zordur; ancak zamaninda
kesfedilmediginde, ya da uygun bir ilkeye gore tedavi edilmedigincde, anlagiimas kolaylagir
ve tedavisi guglesir..."

Sosyalizmin sorunlari tam da bu hale gelmistir. Yanm asirdan fazla zamandir gi-
nin kosullarina uygun gelistirilip derinlestiriimesinin donduruimas: ve bunaiimin bas-
tinlarak gozlerden saklanmasi, en asli degerlerin “gurimesine’’ ve yerlerine Mark-
sizme yabanci unsurlarin ikame edilmesine yol agmistir.

Zamanla her bilimin bazi unsurlar eskir veya zamana cevap veremez hale gelir;
ancak, bazi unsurlari vardir ki, o bilimin varlik nedenidir ve o bilim, bilim olarak var
oldukga, o unsurlar varliklarini aevam ettireceklerdir. Marksizmi de bu gergegdin di-
sinda tutmak mimkdn degildir.

Gelinen momentte soruniar ne Marksizmi kaldinldid raftan ginylzine gikarmak-
la, ne de aceleyle bir seyleri red. bir seyleri kabul secmeciligiyle asilabilir. Boylesine
komplike duruma gelmis bir sorunun koordinatini yakalamak kolay degildir. isgi sinifi
hareketi icerisinde ve onun yiikselmesine paralel olarak, bir kuyumcu titizligi ve sab-
riyla, “euritilup” atilan degerlerin yerlerine ikame edilen ve eklemlenen yabanci un-
surlardan ayiklayip, toparlanmasi ve zamana uygun bicimde gelistirip derinlestiriime-
siyle, Marksizmi yeniden ayaklar Ustiine dikip eski zinde ve canliigini kazandirmak-
la, verili bunalim asilacaktir; Marksizmin bunu basaracak potansiyel glicii her zaman
olmustur ve gene vardir. Yeter ki, onu biz eski zinde gicune ve sayginigina kavus-
turmasini becerebilelim.

Dorduncii madde; program ve parti sorunu.

Bu madde hakkinda simdilik bir sey sdylemeye gerek gérmiiyorum. Zira ilk {ic mad-
denin tartisiimasi dolayimiyla bu madde de yeterli oimasa bile gerekli acikliga kavu-
sacaktir. Nasil bir sosyalizm ve birlik sorusu cevaplanmadan, nasil bir program ve
parti sorusunun cevaplanmasini biraz erken buluyorum.
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YENI ONCU KONUK YAZAR SAYI: 19

NASIL YAPMALI

“Dogru devrimci teori ancak gergek bir kitle
hareketinin ve gercek bir devrimci hareketin pratik
eylemiyle kurdugu yakin iligkiyle son seklini alr'
V.i.U.Lenin

ilker ZAFER

Giris

Marksist teori iktidara giden yolda partiyi proletaryanin tek siyasi/rgutse! araci ola-
rak tanimlar. Bu siyasi organizasyon proletaryay iktidara tagtyan sayisiz araclar ige-
risinde tartisiimaz ve belirgin bir yere sahiptir. Oyle ki proletaryanin sovyet, komin
vb. iktidar araglan bile bunun énemini azaltmaz aksine daha da artirir.

Proletaryanin burjuvaziye ve tim gericilie kars: ylrittigd ekonomik, politik, ideo-
lojik miicadelesi onun ORGUTLENMESINE kopmaz sekilde baghdir. Micadele bi-
¢imlerindeki tim gelismeler, yenilgiler ve basarilar érgutlenmenin derecesine, glci-
ne, dodru yonlendiriimesine dolaysiz sekilde baglidir. Tipki érgltlenmenin, micade-
le bigimierini dogrudan etkileyip onun tim gelismelerine ortak olmasi gibi. Denilebi-
lirki gelisen bir érgutienme dogru bicimde strdirtlen ideolojik ve politik micadele-
nin sonucundan baska birsey dedgildir. Diger bir ifadeyle drgutlenme sinif micadele-
sinin bugiine kadar ortaya koydugu tim kazanimlarin, acilarin, yenilgi, ihanet vb.le-
rinden gikartilan derslerin pratikteki en 6zI0 agiklamasidir. Program eger yukaridaki
séylenilenlerin ve gelecege iliskintasarilarimizin teorik bir ifadesi ise érgltienme bu-
nun pratikteki yansimasidir. Tek farkla ki gelecege-iliskin ideallerimiz (Sosyalist top-
lumun kurulusu ve sinifsiz toplum) teoride (6z olarak programda) alabildigine genis
ve dzgurce kendini ortaya koyarken, drgutlenmede, 6rgit sorununda bunlar ruseym
halindedir. Teorinin gelecege iligkin ortaya koydugu sicak ve reddedilmez ilkeleri, pra-
tigin serin ve vahsi sularinda yok olmak istemiyorsa *‘teorinin tarihi’’ ve'“'tarihin teorisi"
kadar “‘pratigin tarihi ve tarihin pratigi’’ ile kopmazcasina siki baglar kurmak zorun-
dadir®. Bir siyasi hareketin veya bir partinin devrimci ve Leninist oldugunun temel
olgitlerini, onlarin érgitlenme konusunda sdylediklerinde ve bizzat érgutlenmelerin-
de bulabiliriz. Orgiitienme teorisi ve pratigi Leninist gizginin ortaya konmasinda temel ay-
ractir. Bir baska deyisle soylesi bir yaklagim demek islecliklarimizi agikca ortaya ko-
yuyor; ““Bana érgutini sdyle, sana kim oldugunu sdyleyeyim...

Orgiitlenme sorununa verdigimiz bu 6nem, eger bugun belli bar oranda dnplana
cikartiimigsa bunun birinci nedenini ““teoriye énem verilmelidir'* slogani altinda pra-

(x) Yukaridaki ironik kavramiarnn teoriye bagh bagina dnem atfedenlere, pratigin orgltlenme, politik ve ideolojik
milcadeledan ibaret oldugu, bununda gelismis bir teoriye tekabil ettigini haurlatmaktan baska bir amac yok-
tur.
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tik sorunlarimizin goz ardi edilmesinde, arka plana itiimesinde aranmalidir. Teorinin
onemini asla yadsimiyoruz. Sorun, teorinin pratikten kopariimasinda, ona pratigin di-
sinda gorevler yuklenmesinde aranmalidir. Ornegin:

“‘Devrimci Marksistlerin tutarii ve homojen bir topiuluk halinde birlegsmeleri (a.b.¢.) ise
ancak Marksist teonnin onculleri zemininde yurtiyen bir dizi teorik miicadelenin drtind (a.b.¢.)
olabilir. Bu mucadeleden zaferle ¢ikanlar. hareketin teorik onderi olma hakkini kazanmis
olarak mucadelenin pratik gelisme yollarimn piani Uzennde tartismaya baslayabilirler. Program-
drgut-taktik tartigmalan boyle bir arka plan uzerinde yiirtir (a.b.¢. X",

Komunistlerin ‘“‘tutarli ve homojen bir topluluk halinde birlesmeleri'’ bir dizi teorik
mucadelelerden zaferle cikmalan kadar politik micadele ve érgitlenme alaninda buna
paralel yUruyen bir dizi kazamimlara da baglidir. Ayrica ‘‘hareketin teorik énderligi"’
pratik onderlikle birlikte ylrimuyor, ona dayanmiyorsa bu olsa olsa Modern Mark-
sizm Mizesi'nde sergilenecek teorik chassis'den baska bir sey olamaz. Bu “‘bir dizi
tecrik mucadele'' acaba nasil kazanilacak? Bu micadelenin kazanildi§l sonucuna
nasil varacagiz? Bu, tartismalarda daha fazla teorik alintilarla veya teorik celiskileri
yakalamakla olmaz. Teorik micadeleden zaferle cikmak ancak ve ancak sinif mica-
delelerinin dogru bir agiklamasindan ve onggérlliligdnden baska birsey oimayan
Marksist-Leninist kurami iyi kavrayip kullanmak yani, hala siirmekte olan sinif mica-
delesine proletarya agisindan dogru taktikler dnererek, bu anlayislar savunup hayata ge-
girerek ve tum bunlan evrensel ve guncel boyutlar ile ele alip basarili bigimde formiile
ederek ulasilabilir ve ulagiimalidir. Yoksa '‘program-drgit-taktik'' tartismalarini, teo-
rik tartisma adi altinda sunulan '‘Marksist Akademisyenlerin, Profesérierin’’ polemik-
lerinin “arka plam tzerinde"' yuritmekle dedgil.

Kirkeu' nin yukandaki gérusleri sadece pratik adimiari degi! 0 aym zamanda pratik
sorunlarin tartigiimasini deyim yerindeyse onun “teorisini’”’ de arka plana itiyor.

Benzer bir anlayisi ayni derginin yazarlarindan Tekin Yilmaz'da da gériyoruz (‘'Sos-
yalist Demokrasi Bugunin Sorunudur’’ baslikh yazisinda) Yarina ait sosyalist toplum
uzerine ayrintili, saglam ve temel gorusleri olmayaniann kendilerini sosyalist olarak
tanimlamakta zorluk gekeceklerini belirttikten sonra séyle devam ediyor:

“Daha ¢ok kullanilan terimlerle soyleyecek olursak sosvalist top/iumun iliskilerine ait de-
taylanmig ddsunceler ortada olmadan, sosyalist bir drgiit ve galisma tarzi anlayisi olamazt?),

Keske cumlesinin basina “cadimizda’ veya “bugiin icin" gibi belli, somut dénem-
leri ieren kayitlar koysayd.... Simdi Marx, Engels ve 6zellikle Lenin’in (1900'lerde
drgltlenme ve calisma tarzina iliskin ayrintili-planiar ileri siirerken bu tesbitten habe-
ri pek yoktu saniriz!) sosyalist topluma iligkin ayrintili diistinceler ileri stirmedikleri
gercedi karsisinda na yapacagiz?isterseniz konuyu dagitmadan sorunun bu yanina
ileride donece@imizi belirtip biz yine teori ve pratik arasindaki iliskiyi irdelemege de-
vam edelim.“T.Yilmaz-bunu “Sosyalist- topiumun- iligkilerine ait detaylanmig
dusdnceler”’ olarak agiklamis olsa da teoriye bash basina bir 5nem atfettigi agikca
ortadadir. Teorinin kilavuziugu veya *‘devrimci teori olmadan devrimci pratik olamaz’’.
tesbitleri, hicbir zaman siriip gelmis ve surip giden pratigin, teoriyi dogru, anlasilir
ve sinif mucadelesinde yol gosterici hale getirdigi temel gergedini yadsimak i igin ileri
surulmemislerdir. Ozellikle kosullara ve dénemin dzelliklerine bagl olarak bigim alan
orgutlenme sorununda bu daha da gecerlidir. Kaldi ki, bu tiir Sofist diistincelerle Marks
ve Engels zamaninda yeterince miicadele ve alay etmislerdir. Tabiiki kendilerini “‘sos-
yalist olarak tanimlamakta’’ zorluk gekip gekmeyeceklerini Tekin Yilmaz'in insafina,

(1) Ertudrul Kiirkgu, '"Sosyalist Demokrasinin Imkaniar ve Glvenceleri”, Yeni Onca, Ekim 1987, 5.7., s.38.
(2) Tekin Yimaz, “'Sosyalist Demokrasi Bugdnin Sorunudur”, Yeni Oncu. 5.5., Temmuz-Adustos 1987, 5.36.



okurlarin da sagduyusuna birakiyoruz. Simdi Bakunin taraftarlarinin Sonviller Kong-
resi'nde®® yayimladikian genelgeye isterseniz hep birlikte goz atahm:

“Gelecegin toplumu, Enternasyonal tarafindan kabul edilen orgiitiin, evrenseilegmesi
olmaiidir. Bu nedenie Enternasyonali bir an once kendi idealimize mumkun oldugu kadar
yakin hale getirmeliyiz.’’ ‘'Otoriter bir drgiitten ozgur ve esitlikgi bir Grgut nasil gikar?
bu imkansizdir. Gelecekteki insan toplumunun cenini olan Enternasyonal, 6zguirlik ve fe-
derasyon ilkelerimizi simdiden sadik bir sekilde yansitmaya baglamalidir (a.b.¢.)""™.

Onaltilar daha dnceden ‘‘Enternasyonal Sosyalist Demokrasi ittifaki’’ adi altinda bir
dernek de kurmuslar. Sasilacak sey... Bu ne benzerlik. Fakat oénemli degil, adi ben-
zese de huyu benzemesin yeter. Ama ne mumkin. Bakin Engels ‘‘Sonviller Kongre-
si ve Enternasyonal’’ adli makalesinde bunlar icin neler soylayor:

“Bitin gucumizle cammizi korumak zorunda kaldigimiz asil su gunlerde, proletarya, her
giin ve her saat kendisine zorla kabul ettirilmek istenen savagimin gereksinimierine gére
dedil, bir ka¢ hayal diiskuntinin gelecekteki belirsiz bir toplum konusunda 6ne sirdigi
diigiincelere gore drgiitlenmeliymig (a.b.¢.)\*).

Tekin Yilmaz'in distigi bu yan-anarsist digunce bataginin elbetteki nedenleri var-
dir. Bu nedenlerin basinda stiphesiz genel olarak faaliyetten, 5zel olarak da proletar-
ya hareketinden kopukluk gelmektedir. Bugun sinif mucadelesi, “‘cammizi korumak
zorunda kaldigimiz asil su gunlerde “proletaryanin her giin ve her saat kendisine
zorla kabulettiriimek istenen savasimin gereksinimlerine gére™ sekilleniyor. Bu ge-
reksinimler bugiin icin, istelikte vakit kaybetmeden Leninist bir drgutienmeyi zorun-
lu kilmaktadir. Kim ki bu gorevi kiigimser, bunun 6nine baska gorevier koymaya ¢a-
ligir, onu savsaklar ve ‘“‘ideallerimize bagl hale getirmeliyiz’’ safsatasin ileri surer,
o Utopik bir sosyalistten baska birgey degildir. iste kendisini ‘‘sosyalist olarak
tanimiamakta'’ zorluk gekenlerin, gektikleri zorlugun ufak bir fotografi..
Orgutlenme konusuna verdigimiz dnemin ikinci nedeni ise devrimci mucadelenin
pratik sorunlaryla yakindan ilgilidir. Ulkemizde kendine parti adini veren onlarca si-
yasi grup olmasina ragmen son 70 yillik tarihimize baktigimizda bunlardan higbirinin
bu ada layik olmadigim gériyoruz. Bu sonuca varmamizi kolaylastiran en dnemli be-
lirtiler érgutlenme alaninda ortaya gtkmig ciddi hi¢ bir devrimci gelenegin, disiplinin
olmamasidir. Aslinda bu belirtiler sayisiz denecek derecede goktur. Sinif ile olan ilig-
kisinin zayiflig, ideolojik ve teorik alanda zengin birikimlerin yokiugu, kapitalist siste-
min ve devletin yarattigt her tirli haksizh§a karsr dizenli ve gelismis hemen hemen
hig bir protestonun olmamasi vb: bunlar arasinda sayilabilir. Bunlar proletarya parti-
sinin heniiz olguniagmadigina iliskin dnemii ipuglandir. Bdylesi bir siyasi kaosun ya-
sandig Ulkemizde orgitlenme sorununy on plana ¢gikarmamiz kadar zoruniu ve do-
gal ne olabilirki? Burjuvazi, Marksist gruplaria son 70 yildir kedinin fareyle oynadigi
gibi oynamaktadir. Bunun sinifsal, idealojik, politik, érglitselvb. birgok nedeni var.
Bunlar burada siralayacak degitiz. Belirtmeliyiz ki polis operasyonlariyla dagilan ve
burjuvazinin izin verdigi oranda yeniden toparlanan ve bir middet sonra benzer dar-
beler ve toparlanmalarla devam eden bir siyasi ge¢mis ilkemizdeki Marksist akimla-
fin en 6zlii tarihgesini olusturur. Ciddi hig bir érgat geleneginin, ruhunun ve disiplini-
nin bugiinlere aktariimadigini biliyoruz. Herseye yeniden baslayip ve yine kaybetmek
ve yeniden basglamak. Eski donemi en ézlU agiklayan sozlerdir buniar. Orgitienme

(x) 1868'1erden itibaren 1. Enternasyonel'i ele gecirmek digincesiyle hareket eden Bakunin, Enternasyonal'de
tutunamayinca ona karsit ““Enternasyonal Sosyalist Demokrasi {ttifaki"'m kurdu. Bu ittifak 1871 yilinda Sonvil-

ler'de bir kongre topladi. Kongreye katilan temsilci sayisi 16 oldugu i¢in buniara Onaltiar.da denmektedir.

(3) Aktaran Marx, |. Entenrasyonal'de Orgitienme Meselesi, Ser yayinlan, 5.162.
(4) Engels, ““Solvinler Kongresi ve Enternasyonel”’, isgi Simifi Partisi Uzerine, Sol Yayiniari, s.85.
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sorununa verdigimiz bu 6zel 6nem de iste bu dénemin asiimasi istegine dayaniyor.
Ayaklarimiz: saglam basmak istiyoruz. Bunun icin hedefi proletarya olarak tesbit et-
mek dogru, fakat yeterli degildir. Ne tur insanlarla ve ne tiir orgutsel iligkilerle bugunki:
sinif micadelesinin  dayatti§i sorunlarin  Gstesinden gelip devrimin basarilacagini
bilmemiz gerekiyor. 12 Eyill'Un yarattidi yikici tahribatin hala etkisini surdurdigi bu
gunlerde bunu bilmek, tesbit etmek-daha bir dnemii.

Bize nasil bir 6rgut gerek? Iste tim sorun burada yatmaktadir. Biz bu soruna kendi
payimiza bu yazi dizimizde cevap vermeye ¢alistik. Bu dislnce ve adimlari basarih
bigimde hayata gecirip, proleter disiplin, gelenek, dzveri, atilganhk, sorumluluk duy-
gusu, yoldasca iliskiler ve de siyasi gelismislik vb. yeteneklerle donanmis bir parti
yaratabilir, eski déneme son verip, yeni bir déneme adimlarimizi atabiliriz.

Tam Devrimci Komiinist unsurlari bu gabaya ortak olmaya ¢aginyoruz.

I- Diktatorliik ve Demokrasi
12 EYLUL VE ULUSLARARASI KOMUNIST HAREKETIN GETIRDIKLERI

Orgiitlenme sorununu ele alirken bunu tilkemiz ve dunyadaki ideolojik ve politik ge-
ligmelerden ayn tutamazdik. Bugun ulkemizde sosyalizm, bir yandan 12 Eyldl'in so-
nuclan ile, diger yanda uluslararasi Kominist hareketin yagadig) bunalimin etkileri
ile tarihsel bir donemecin esiginde diyebiliriz. 12 Eylil Askeri Diktatérligi agik baski
ve terérun, igkence ve idamlarin adidir. Proletarya agisindan hakiarnin, kazanimlarin
gasp edilmesidir. Ayni zamanda 12 Eylil, yenilginin, yilginhgin, ihanetin, devrimi in-
karin tek kelimeyle ideolojik ve siyasi erezyonunun yayginhgi agisindan baslangig ta-
rihidir de. 12 Eyldl ile birlikte genis yiginiar hizla politikadan uzaklastilar (Nasil uzak-
lagmasinlar ki tekelci burjuvazinin en iyi temsilcileri Demirel ve Ecevit vb. bile gozal-
tina alinip suglaniyordu). Proletarya ve aydiniann ileri kesimleri sosyal demokrasi giz-
gisine kaydilar, Marksistlerin cogu tutuklandilar veya miilteci oldular, hatta &ldiiriil-
diler. Tutuklananlann.:;ogu polis ve cezaevindeki uygulanan sistemli iskence ve te-
rorun etkisiyle politika disina itildiler. igeride ve disarida bir avug insan, iste onlar si-
nif mucadelesinin bu giine kadar Gikemizde yarattigi tim kazanimiarin simgesiydi.
Bunu bir simge olmaktan 6teye sigratamayanlan bir kenara birakacak olursak, geri-
ye bu devrimci ruhu siyasi yetenek ve gelismeyle birlestirmeye c¢alisan az sayida ko-
munist ve buna katiimak isteyen az sayida yenileri kalacaktir. Bugin igin degisik or-
gutlenmeler icinde yer altyor olsalar da, bu bir avuc insan 12 Eyldl'Gn yikici ve Ulus-
lararasi Kom({inist Hareket'in bunalimindan kaynakianan olumsuz ideolojik etkilerine
kargi mucadele vererek zafer kazanmadan dogru bir siyasi gizgl ve drgitlenmeye va-
rabilmesi imkansizdir.

12 Eylul ile birlikte davay: inkar; esas olarak eski ¢ogu Marksistin sosyal demokra-
si gizgisine itiimesiyle kendini gdstermedi, daha cok marjinal hareketlerin gelismesi-
ne tekabdl etti. Bu dénemin etkileri Marksist gruplar igerisinde ise felsefi olmaktan
¢ok (herhalde Ulkemizdeki felsefi gerilikten olacak) ideolojik-politik ve érgutsel plan-
da kendini gdsterdi. Legalcilik bu dénemin en 8zl politik eylemi idi artik. Legal parti
anlayisi ise bunun pratikteki ifadesiydi; Kendini ihtilalci ofarak ifade eden ¢ogu Mark-
sist gruplar icerisinde bile legaiciligin agik etkisinden ¢ok, Leninizmin temel ilkeleri-
nin yeniden sorgulanmasi bigiminde yari-agik bir ¢izgi belirmisti. Bu ¢izgi Uluslarara-
st Kominizmin yasadig bunalimin sonuglarindan da etkilenerek Leninizmin temel il-
kelerini s6zde reddetmeyerek sorgulamaya basladi. Bu akim kimi zaman 12 Eylil
oncesi cogu sosyalist gruplarin giinahlarini bahane ederek, kimi zaman da uluslara-



rasi alanda sosyalist toplumiarin ¢ézumsuzliklerinden gl alarak gelismeye devam
etti. Bu akim iginde Trogkizmin yeri elbetteki farkliydi. O Sovyet toplumundan gik-
mis, uluslararasi nitelik kazanmig bir akimdi. Onu 12 Eylul'in sonuglariyla elbetteki
tarif edemeyiz. Ama o da ‘“‘Kurt Pusiu Havayr Sever’’ misali bu ortamdan yararian-
masini bilerek bu ¢izgi icerisinde hakki olan yere oturmay: basardi. Bakin Trogkizmin
tilkemizdeki izleyicilerinden Simif Bilinci Dergisi ‘‘Basl/arken’’ baslidi altinda neler
sdyliyor: . I '
“Tdrkiye Sosyalizminin bu gin yasadigi bunalim ve kaos ortamina devrimci Marksizmin
zengin tarihsel ve glincel birikimi temelinde mudahale etmek icin ¢ikiyor. '),

Bu ‘zengin tarihsel ve guncel birikim'den devrimci komunistlerin alacagi pek bir
sey yok fakat farkinda olmasalarda ayni kulvarda kosan paralel akimlarin yararlana-
caklarn o kadar gok sey var Ki...

Bu gin Leninizm bu akimilar tarafindan proleterya diktatoriigu ve drgutlenme ko-
nularninda sorgulaniyor. Bu.iki.sorun Marksizm-Leninizm'in can damarlarini, ona ha-
yat veren temel ilkelerini igermektedir. Biz bu yaz: dizimizde birinci konuya gegerken
deginecegizt. lkincisini ise bash basina ele alip inceleyecek, Leninist érgutlenme
anlayisimi Ulke ve dinya kosullarini dikkate alarak ortaya koymaya galisacagiz.
8iR OLASILIKLAR TEORISI: TROCKIZM _ _

Trogkizm ile ilgili suphesiz baska tamimlarda bulunabilirdi. Yazimizin bu konuya
iliskin sinirlarnin da dikkate alarak onu en 6zIU agiklayacak bir tanimi bulmak istedik.
Ve yine bizce bu da onun; somut, belirgin, tek kelimeyle gercegin degil, gelecege
iliskin (Sirekli devrim, Dunya Devrimi gibi) tahminleri ile, devrim gibi somut bir so-
runda dahi proletarya disindaki emekgi siniflanin timind gézardi eden ve bdylece
devrimi bir olasilik haline getiren anlayigindan kaynaklandi. Ayrica proletaryanin so- ,
mut taktik ve érgitlenme sorunlarindan en azindan Glkemiz 6zgulinde soylersek si-
rekli kagislan bu tesbitimizi dogrular nitelikte. Zaten kendisi de Sonuglar ve Olasi-
liklar adli kitapgiginda ayni seyleri soyliyor:

 _..Marksistlerin karsisinda simdi baska bir gérev var: Gelismekte olan devrimin i¢ dina-
miklerinin analizi yoluyla, devrimin dniindeki olasihkiar ortaya gikartmak... ''®).
isterseniz Trogkizmi 6zetle tanimaya ¢alisalim. Strekli devrim tezinde en 6z10 agik-
lamasini bulan bu anlayis Lenin’den yapilan carpitiimis alintilaria kendisini daha ina-
nilir ve daha tam bir bicime sokma ugrasindadir. Kisaca derki;

Emperyalizm ¢ag: proleter dewrimler ¢agidir. Bu ¢agin esitsiz ve bilesik gelisme
yasasi uyarinca demokratik/sosyalist devrim gibi.mekanik bir ayirim yerine bu iki sd-
recin birlestigi sosyalist devrim anlayisi gecerlidir. Gelismis kapitalist Ulkeler igin sos-
yalist devrim timiyle gegerliyken kapitalizmin nispeten geri oldudu ulkelerde burju-
va demokratik igerikli sorunlar vardir; ve bunlar sosyalist devrim ile gozumlenecektir.
Sosyalist Devrim ulusal sinirlar igerisinde-baslamasina karsi:

“sinif micadelesi temelinde igerde i¢ savaslarla, disanda ise devrimci savaslarla surece-

gi ve sosyalist devrimin ancak ulusiararasi ¢aptaki zaferie tamamianabilecegidir’?,
Bu tezin belirgin iki ydniini de sdyle 6zetleyebiliriz: Birincisi, demokratik/sosyalist dev-
rim, asgari/azami program anlayisini reddeden, demokrat?' sevrim sorunlarinin sos-
yalizmde gozilebilecedi gerekgesiyle bunu sosyalist devrim slirecine ¢akistiran an-
layis. ikincisi, sosyalizmin bir Glkede tamamlanmasinin imkansizligindan hareketle

(x) Bu konuyu ileride ayn bir yazi halinde daha derinlemesine ele alacagimizi burada not etmek istiyoruz.

{5) "'Baslarken"’, Simf Bilinci, 5.1., 5.9.
(6) Aktaran R.Tura, Simif Bilinci, S.1., 5.08.
(7) Simf Bilinei, S.1., 5.15.



dlnya devrimini ileri siren gorus.

Trogkizm, Lenin'in gelistirdigi kesintisiz devrim anlayisini carpitarak ona asamali
devrim yaftasini takmakta ve bunu Stalinizm olarak sunmaktadir. Trogkistlere gére
Lenin 1917 Martina kadar bu agamali devrim teorisine bagl idi. Bunu 1917 Mart'in-
dan sonra terk etmisti: _ ‘

“Kuskusuz bu tarihte Lenin de dénemin tdm Marksistleri gibi asgari/azami program ayri-
mina baghdir. Ama bu ayrnm Rusya'nin 6zqulligu ¢cergevesinde genel olarak diizen igi re-
formlar, sosyalist devrim ikiligini degil, bunun 6zgdil bir bigimini, demokratik devrim/sosya-
list devrim ayriligini icerir. (...) Lenin her iki aynma da 1917 Marti'na kadar bagl kalacak,
1917 Mart'indan itibaren ise her ikisini de tek gecig talepleri perspektifiyle asacaktir''(8).

Lenin'in bu ve buna benzer “hatalarinin’* aym derginin degisik sayfa ve sayilarinda
¢ok ince bir uslupla tepki cekmeyecek uzman bir diplomasi diliyle defalarca dile geti-
rildigini gegerken belirtelim, Lenin'in gérislerini Leninizm yapan, eibetteki onun hig
hata yapmayacadi, yapmadigi bigimindeki dogmatizmi reddedisi oldugu kadar, Mark-
sizmin ve gelisen sinif micadelesi sorunlarinda éne surdigd, temel tezlerinin evren-
sel nitelik kazanarak dogrulanmis olmasidir. Bu tezlerinden baslicasi suphesiz dev-
let ve devrim uzerinedir. Devrim sorununu, Lenin en genis bigimde 1905 ve 1917'de
ele alip incelemis olsa da 1900 lerde bu konuda agik gérisleri vardir. Bu tezler 1917

. den sonra da geligerek devam etmistir. sterseniz Lenin'in bu goruslerini Sinif Bilin-
ci Dergisi'nde ileri siriilenlerle birlikte ele alip izlemeye caligalim.

Sinif Bilinci yazarlanindan Yusuf Barman “Sirekli Devrim Kurami ve Tirkiye'' bas-
hkh yazisinda Trogki’nin kuramin: en kabul edilebilir bir kiliga sokmaya calisirken mak-
yajda yapti@ asirhk, hem kurami kendi kendiyle hem de kendisini geliskiye disgir-
mektedir. Biraz uzunca bir alinti yapacagimiz igin okurlardan ozir diliyoruz.

“Leon Trogki 1905 devriminin ertesinde Sdrekli Devrim kuramim gelistirirken, biitdn ola-
rak dinya tarihinin ve 6zel olarak da Rusya’nin somut kosullarinin tahiilinden harekstle bir
dizi snemli sonuca wlagmistir. Buniardan birincisi, sémiirge ve yari-sémirge iilkeler ile ge-
cikmig burjuva geligimi yasayan cleki azgelismis Ulkelerde, demokrasi ve uiusal kurtulus go-
revierl ile toprak sorununun gercek ve tamamiyla ¢ozdmundn artik burjuvazi tarafindan ger-
¢eklestirilebilmesinin olanaksiziigina iliskindi. Bu sorunlar ancak bu ulkelerin is¢i sinifi tara-
findan ve bir is¢i kéylu ittifaki lemelinde ¢6zume ulastinlabilirdi. ikincisi, temel olarak nifu-
sun onemli boldmiing kéyliterin olusturdudu bu tir titkelerde, devrimei rolti ne denli dnemii
olursa olsun kdyllldgun bagimsiz, hele dnder glg olusturamayacagi saptamasiydi(......).

Trocki*nin fictnct bir saptamasi da Iscisinifinin bir kez iktidara gelip éncelikli olarak de-
mokratik devrimin sorunlanna giristiginde, kaginilmaz olarak burjuva iliskilerin dtesine gec¢-
mek zorunluluguyla kars: karsiya kalacagina iliskindi. Bdylece demokratik devrim geligserek
sosyalist devrime dénisecek ve dolayisiyla da sireklilik bzelligi kazanacakh’®).

Eger surekli devrimtezi buysa;gercektan Trogki'ye yazik oimus. Lenin'in gorusle-
riyle ciddi bir celiski igermeyen bu gérlsler acaba-neden Lenin'in gelistirdigi kesinti-
siz devrim anlayisini agamall devrim olarak niteleyen ayni dergi yazarlarindan R.Tu-
ra'nin ileri sUrdUkleriyle paralellik tasimiyor (Bak: Simif Bilinci Sayi 1, S. 32). Hatta
bir sayfa sonra kendi yazdiklariyla da.

Lenin'in devrim anlayisina gére, Rusya gibi geri bir ulkede burjuva igerikli demok-
ratik gorevlerin oldugu, bunlarn iggi-kéyli temel ittifaki temelinde ylkselen, isgi sini-
finin 6ncdliglnde gerceklesecek bir isgi-kdyli devrimei-demokratik iktidariyla ¢6zu-
lebilecegi ileri surliimektedir. Bu tezde temel nokta isci-koyll iktidaridir. Bu ittifak,
devrimin burjuva igerikli talepleri, yani kéylGlidin taleplerini de icerdigini vurgular.
Ama asla énderligin burjuvazide (veya kdyliiliikte) oldugu sagma diistincesine yer

(8) Simif Bilinei, S.1., s.32.
(9) Yusuf Barman, “Sdrekli Devrim Kurarm ve Tirkive", Simt Bllinei, S.1., 5.14-15,
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vermez. Bitiin bu gercekler Iki Taktik adh eserinde kdylGligin Gnemini kuigumse-
yen Menseviklere verilen cevaplarda vardir. Bu konudaki en 9zl agiklamasini Uzak-
tan Mektuplar I'de bulabiliriz.
“'Sira gelmisken 'Proletarya ve Kdylu iktidan® s6z konusu olduguna gére Iki Taktik'te (Tem-
muz 1905) ozellikle sunu belirttigimi (Oniki Yl 'a bakiniz: s. 435) hatirlamak iyi olacak:
“‘Proletarya ve koyluligan devrimei demokratik iktidanin yeryuzdnde mevcut her sey gi-
bi bir gegmisi, bir gelecegi vardir. Onun gecmisi mutiak hukdmdarlik (otokrasi), kélelik, mo-
" parsi ayricalikianidir... Onun gelecegi, 6zel mulkiyete karsi miuicadele, lcretlinin patrona kar-
s1 micadelesi, sosyalizm ugruna mucadeledir''%.
Koyluligun énciligunde '‘6zel milkiyete karsi”, “patrona karsi’’ micadele mim-
kun mudir? Oyleyse Trogkizm'in, kdylGligin énder gug olamayacag gerceqini te-
spit edip, proletaryanin dnder oldugu gercegini bulup Gikarmasi, ona hangi 6nceligi
tammakta, onu Leninizm'in kendi ifadeleriyle ‘‘agamali devrim’’ gérusunden hangi
yonleri ile ayirmaktadir?x). Gorayoruz Ki devrimde énciligin burjuvaziye ve yoksul
koyluluge ait olmadigr gergedi Trogkizm'in belirleyici bir tezi degildir.

Isci-koyli ittifaki sorununa gelince. Yazar bu konuda da tam bir celigki icerisinde.
Birincisi, Trogkizmin devrim anlayisinda eger is¢i-kdylu temel ittifaki varsa bu devri-
min demokratik oldugunun en belirgin kaniti olmasi gerekir. ‘Burjuva devrimi ile sos-
yalist devrim igice gecmis’’ bigimindeki saptamalan bu gergedi drtemez. Demokratik
Devrim tezini reddetmek ittifak politikasinin, yazarn kendisinin de en acik sekilde
belirttigi gibi baska bir formilasyonia dile getiriimesine yol agacaktir:

““Temel olan, yoksul kéyldldgd . tanm ve kent proletaryasinin programina kazanmak, onla-

rin destegini eide etmektir (a.b.¢.). Eger bir ittifak sézkonusu olacak ise bu ancak isgi sinifi

ile dogunun 6zgul ulusal sorunu arasinda gerceklesmek durumundadir’').
Géraldugu gibi basta Trogki'nin kuramimin 1. sikki olarak ileri strtilen isgi-kayl ittifa-
ki yerine ilging bir tez, ilging oldugu kadar Marksizm'e katki derecesinde degerlendi-’
rilmesi gereken "‘yiiksek bir ittifak™* politikas: ileri surlimektedir. Alintidaki ilk bolim-
de ittifak yerine ‘‘destek’ kéylilik yerine “'yoksul koylulik gectigine herhalde dik-
kat etmissinizdir. Bu ilging saptamay! simdilik bir yana birakirsak (bir yana birakiyo-
ruz clinkii bu “yoksul kéylaligdn destegi™ ittifak diizeyinde olmadidi igin sosyalist
devrimin saf proletarya tarafindan gerceklesmesi gibi bir sonuca hizmet etrnektedir.)
ilging oldugu kadar egdlenceli olan ikinci bélime baktigimizda Marksist terminolojiye
yapilan bir “‘katki” ile karst karstya ofdugumuzu gbrmekteyiz. “‘Eder ittifak s6z konu-
su olacaksa bu is¢i sinifi ile dogunun 6zgul ulusal sorunu arasinda’’ olmasi gereki-
yormus. isci sinifi sinifsai bir kategoriye tekabll eder; “‘dogunun 8zgll ulusal sorunu’’
ise ad: istinde ulusal ve siyasi bir kategeriye. $imdi size bir soru: Bir nesneyi veya
bir metni diizeltmek amac ile ilk halinden daha da kot ve galiing duruma sokulma-
sina Alman Edebiyatinda ve Marksist Literatlirde acaba ne ad, verilir?x. Evet Trog-
kizm'in Glkemize uyarlanmasindabasta ortaya konan tezler bundan daha giizel kari-
katirlestirilemezdi. isgi simifi ile ‘'ulusal sorun’"un bu sinifsal-siyasi renkli ittifaki, Trog-

(x) Demokratik devrimde proletaryanin énculdgind, Lenin, konuya iligkin tim eserlerinde agikga savunmustur.
Bunu ayrica alintilaria ispat etmeyi gereksiz ve bos bir gaba olarak gérilyoruz.
(") Bu konuda Lenin'in Ne Yapmali eserinden agadidaki bolimd aynen aliyoruz:

“Almanlanin bu érnedi bana Almanca verballhornung kelimesini hatirfatiyor. Kelime aniamiyla Balhorniag-
tirma diye gevrilebilir. Bir yayinevi sahibi olan Johann Balthorn 16 yizyida Leibzig'de yagiyordu ve bir
alfabe yayimladi. Bu kitapta gelenege uygun olarak Steki resimler arasinda bir de horoz resmi vardi ama
horoz resmi mahmuzsuz gizilmisti ve yaninada iki yumurta konmustu. Alfabenin kapadinda su agiklama
yer aliyordu: Bu baski Johann Ballhorn tarafindan ddzeltilmigtir. O zamandan beri metni itk halinden daha
k6td bir duruma getiren dizeltmelere Almaniar verballhornung derler".

{10) V.l.Lenin, “‘Uzaktan Mektuplar /" Nisan Tezleri ve Ekim Devrimi, Sol yayinlan, 1.bask:., 5.30.
(11) Yusuf Barman, “Sdrekli Devrim Kurami ve Tirkiye'', Simf Bllinei, S.1.. 5.18.



Kizm'in sosyalist devrimini acaba nasil becerecek? Icerisinde *‘ulusal sorunu’’ temel
alan (kavramin sagmaligini bir yana birakiyoruz.) bir devrim anlayisinin, sonugta ulus-
lararasi olan bir sosyalist devrim ile beraberligi acaba hangi Trogkist ilkede yer al-
maktadir? 5 )

Yazar aslinda ilerde bu konuyu agmakta ve meramini daha iyi anlatmaktadir. Hem
ittifak sorununa hem de "‘dogunun dézgul ulusal sorununa’ getirilen agiklama bizce
Trockizm'i daha iyi ifade etmektedir:

" *'...Bu nedenle de is¢i sinifinin iktidari, ancak bu kesimlerin ¢ikar sosyalizmde olan bg-
ldmierinin destegiyle (a.b.¢.) gerceklesebilir. Buniarn igerisinde en énemiisi ise doguada ya-
sayan yoksul ve topraksiz koylulerdir”.

Yine biraz asagida devamia;

“...15¢l sinifinin ittitaklar sistemi yalnizca bir sosyalist iktidar perspektifi altinda disdintle-
bilir. Bu da isgilerin ve kéylilerin demokratik iktidanm degil, uiusal micadele tarafindan des-
teklenen (a.b.¢.) is¢i simift iktidarint zoruniu xilar''*2 :

Yukaridaki alintida acikca goruldigi ve bizim de aitini gizdigimiz gibi isgi-kdyli te-
mel ittifaki bigiminde Trockizm'in herhangi bir tespiti yoktur. Kendilerinin de belirttigi
gibi bu “ittifak" sadece bir DESTEKTir. Iktidar yoksul kéyltlikten bile sakiniimakta-
dir. Halbuki Lenin Nisan Tezleri'nin birincisinde aynen sunlari séylemektedir?();

""...bir devrimei savasa, bilin¢li proletarya ancak su sartlarda riza gosterir: a) iktidann, pro-
letaryanin ve onunla siki baglar olan yoksul kéyld unsuriarin eline gegmesi: b) her tirli
ithakimn lafla degil fillen reddi: c) sermayenin butdn ¢ikarlariyla baglarinin tam ve fiilen ko-
pariimasi (a.b.¢.).""13),

Lenin, yoksul kéylulk ile iktidari paylasmayi énerirken, bizim bayimiz bunu bizim
“‘yoksullardan'* sakinmaktadir. Onlardan sadece destek istemektedir. Bu anlayis as-
hinda tim Simif Bilinci yazarlarinin makalelerinde agikea ileri sirtimektedir. Devri-
min bizim gibi geri kalmis kapitalist Ulkelerde isgi-kdyll temel ittifaki zerinde yiik-
selmesi anlayigi onu, demokratik ve sosyalist olarak birbirinin iginde kesintisiz olarak
algilamam iz gerektirmektedir. Bu da devrim oncesinde birbirini tamamlayan iki prog-
rama ve iki goreve tekabil etmektedir. Demokratik propaganda ve ajitasyon ile sos-
yalist propaganda ve ajitasyon ayrt ayrt slogan ve hedeflere tekabiil etse de her za-
man ve her yerde birbirini tamamlamadikeca hig bir sonug vermeyen bos gabalar ola-
rak kalmaya mahkumdur. Bu iki grev arasindaki diyalektik bagi agiklayabilmek igin
sunlar soylenebilir: Demokratik gérevierimiz eger sosyalist inanciarla donanmis kad-
rolar tarafindan dile getirilip hayata gecirilmiyorsa, bunlar her zaman gegici, yluzey-
sel ve guvensiz. olmaya. mahkumdur. Yine demokratik -gérevierin (ajitasyon-
propaganda-orgutienme) en genis sekilde yurltllmesi sasyalist gérevierin (ajitasyon-
propaganda-orgutlenme) daha tam ve gelismis sekilde yiirutilmesine hizmet etmi-
yorsa, onu gelistirmiyorsa bunlarin kalic: oldugundan siphelenmek gerekir. Bu ikili
gorevin daha tam bir agiklamasinr-okurlarmz Lenin'in 1897 yilinda kaleme aldid “Rus
Sosyal-Demokratiarin Gorevieri'’ adli makalesinden izleyebilir elbette. Bu ikili gére-
vin ikili bir programa tekabiil etmesi, proletaryanin disinda devilet ile celiskisi olan si-
niflarin bulunmasina ve bizim gibi tlkelerde yarattig: politik 6zgiirliik isteginin varhgi-
na bagldir. Bu istek Kurdistan'da oldugu kadar (lkenin tim alanlarinda potansiyel
olarak ve fiilen her zaman vardir. :

Sinif Bilinci yazarlanndan R.Tura ““Lenin'in gérislerindeki degisikligin'' izlerini arar-

{x) Baylara gore Lenin 1917 Mart'indan itibaren asamali devrim teorisini terk edip sirekli devrim tezini benimse-
migtir. Bu agidan Nisan 1917'de yazdi§i bu goériise itiraz etmemeleri gerekiyor.
(12) A.g.y., 5.20

(13) V.L.Lenin, “Uzaktan Mektuplar |"', Nisan Tezlerl ve Ekim Devrimi, Sol yayinlan, 1.baski, 5.10.
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ken Nisan Tezleri'nden kendisi icin ¢ok talihsiz su alintiyl yapiyor:

“*Bugun sadece (a.b.¢.) proletaryanin ve kdylulugun devrimci diktatériugunden bahseden kisi ha-
yatin gerisinde kalmis demektir, ve bu nedenle de pratikte kucuk-burjuvazinin safina gecmistir. bu
kisi ‘Bolsevizmin’ devrim oncesi antika muzesine. denilebilirse ‘Eski Bolsevikier' Mizesine kaldiril-
malidir. "'

Ayni alintiyt kelimesi degismeden derginin yazarlarindan Sungur Savran da sayfa
70'de almis. Iki yazann da bu alintiyla anlatmak istedikleri birinci nokta Lenin’in bazi
Bolsevik onderlerle dustigu gorus ayrhigin vurgulamak ama esas olarak da Lenin'in
gériiglerinin 1917 Mart'indan itibaren degistigini belirtmek: ;
“Uzun lafin kisasi: Segkinoglu'nun (Gelenek yazarlarindan-y.n.) Lenin'i, Lenin'den kur-
tarma ¢abasi bosuna..Lenin 1917 dncesinde asamali bir perspektife sahipti. Bu Lenin'in es-
ki Bolsevik Donemiydi. 1917 Mart-Nisan inda Lenin. buyudk bir sicrama ile eski kaliplar! kira-
rak Il. Enternasyonal Marksizmin'den koptu. ve Sirekli Devrim perspektifine paralel bir ko-
num benimsedi""15).
Yazarlanmiza gore “‘biiyiik birsigrama’’ yapip ‘‘eski kaliplan kirarak* kenin eski devrim
anlayisini terk ediyor ve Sdrekli Devrim anlayigini savunuyor. Yukanda Lenin'den ya-
pilan alintiy! dikkatle okursaniz Lenin orada “‘Bugun” ve “Sadece’” kelimelerini kul-
laniyor. Dolayisiyla Lenin yazarlarimizin yorumunun aksine “‘proletaryanin ve koyli-
ligiin devrimci-demokratik diktatérliginu’’ yadsimiyor. Aksine onun bugunden ger-
ceklestigi ve artik bu sloganin yetersiz kaldigini anlatmaya galisiyor. Gunki Kama-
nev basta olmak (izere Merkez Komitesi'nden bazi bolgevik dnderler o glnlerde ge-
cici hilkimetin demokratik devrimi tamamlamasini bekliyor ve istiyorlardi. Bu da on-
larin bu diktatérlugan Sovyetler biciminde Lenin'in dayimiyle “belli bir sekilde belli
bir noktaya kadar’' gergeklestigi gergegini gormelerini engelliyordu. Yani bu slogani
tekrarlamaktan ote bagka taktik ve slogan éne surmiyor ve stremiyorlardi. Bu da
burjuvazinin iktidarda kalmasina, iktidarini sirdirmesine olanak taniyordu. Sovyet-*
lerin iktidar almasi gerektigi yolundaki pratik gorevin arka plana itilmesine yariyor-
du. Lenin zaten:
“‘Hayatin gerceklegtirdigi ‘is¢i ve asker vekiller! sovyetleri' iste. proletaryanin ve kdyldlerin
devrimei demokratik iktidar"'(16).
diyerek bu sloganin ¢ziine karsi olmadigini ayni makalede belirtmistir. Yine biraz asa-
gida:
“‘Proletaryanin ve kéyliilerin devrimei demokratik iktidar. zaten gerceklesmis bulunuyor,
ama fevkalade orijinal bir bicimde ve ¢ok dnemli bircok degisikliklerie"
diye agikhyordu. Lenin'e gore “Bu gun artik.anlamdan yoksun (a.b.¢.)’’ proletarya-
nin ve koyllligan iktidar Gzerine genel sozlen tekrarlamak dedil, semalar hayata
uygulamak gerekirdi. Yani ‘‘proletaryanin vekoyliligin iktidari’’ sloganyatip durmak
o glin yetmiyor. Bu sloganin, bu gorusun hayat buldugu, diger bir ifadeyle "proletar-
yanin ve kéyluligin devrimci demokratik iktidari 'ndan baska bir. sey olmayan “ig¢i
ve asker vekilleri sovyetlerini’’ butjuvaziden iktidar almasi igin yoneltmek gerekiyor-
du.

Lenin konuya iligkin olarak higbir yerde eski gorislerinin yanlis oldugunu sdylemi-
yor. Aksine zamansiz ve yersiz atilan her sloganin (genelde dogru olsalar da) ve go-
rusiin gegersiz sayllacag yonundeki Marksist dnermeyi tekrarliyor. Ayni kitabin 20.
sayfasinda; R

“'‘Cevap veriyorum: (Yazarlarimiza da cevap oluyor tabii!) bolseviklerin fikirleri ve slogan-
Jan, butdnt iginde, tarih tarafindan tamamiyla dogrulanmiglardir; ama somut realitede, olaylar

(14) Aktaran R.Tura, Simf Bilinei, S.1., 5.40.
(15) Sungur Savran, Sinf Bilincl, S.1., s.70.
(16) V.l.Lenin, A.g.e., 5.21.
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bizim onceden gdrebildigimizden bagka sekilde cereyan etti; daha orijinal ve daha cesitli
olarak cerayan etti’’.
Simdi mantiki olarak izleyelim. Yazarlarimiza gére 1917 Mart'inda "‘degismis’’ olma-
s1 gereken Lenin, Nisan'da Bolseviklerin daha oncekl goruslerinin “‘tamamiyla’’ dog-
rulandigini soyleyeb:hyor Eger tek degisiklik olayiarm "'daha orijinal ve gesitli olarak
cerayan etmesi"’ ise sizlere hatirlatmamiz gerekir ki hi¢ bir zaman Marksizm gelece-
gi tum aynntilanyla ¢izmeye kalkigmaz. Clnki gelecekteki ‘“‘somut reaiite’’ her za-
man ¢ok yonll canl ve orijinal olacaktir.
isterseniz ayni kitabin 134. sayfasindan Lenin’in (Yani 1917 Mart'indan sonraki Le-
nin’in) kesintisiz devrim anlayisini en agik vurgulayan gorislerine yer vererek tartis-
manin bu bélimine nokta koyalim.
. '‘Yalmz proletarya ve kﬁyliilor(a.b.b.) krailigi devirebilirler. O cagda bizim sinif siyaseti-
mizin belirleyici ilkesi (a.b.¢.) bu olmustur. Ve bu ilke dodgru idl (a.b.¢.). 1917 Subat ve
Mart aylari bu itkeyi bir kere daha dogrulamaktan bagka birgey yapmad.. Yaimz prolstar-
ya en yoksul kéyidleri (programimizin ifade ettidi gibi yan proleter) yoneterek savasi demok-

ratik bir bangla sona erdirebilir, savasin sebeb oldugu yaralar sarabilir ve sosyalizme dogru
mutlak surette zoruniu olan, acil bir hale gelen ilk acimiart atabilir: Simdi simif !Jymﬂmizl

belirleyen ilke budur 17,
Birinci ilkesi isgi-koyll temel ittifakina dayanan proletarya ve kdyliligiin devrimci-

demokratik iktidan yani demokratik devrim. Ikinci ilke, proletaryanin yoksul koyltlik
(yan proleter) ile gergeklestirmek zorunda oldugu sosyalist iktidar. Yani sosyalist dev-
rim.

Goraldigu gibi dlkemizde de Trockizm tahrifatlar Gzerine kurulu, tek yanli, kendi
dogrularindan baska ger¢ek tanimayan, Stalinizm'in giinahlar: (izerine oturan eklek-
tik bir kicuk-burjuva aydin teorisidir. Somut gerceklere ve yazilanlara degil, kendi
kafalarindaki olasiliklara gore sekillénen bu teoriyi savunanlar hicbir zaman Lenin'in
canli kuramini Trogkizm'in®) procriist yatagina yatiramayacaklardir. Trogki'nin Sov-
yet Devrimi’nde Ustlendigi géreviere ve devrimin gerceklesmesinde oynadigi role el-
bette ki saygimiz var. Bugiin igin baslica sorun Trogki'nin gériislerini savunanlarin
izledikleri yoldur. Bu, kendi gértislerini tek dogru cozim olarak sunmalari gibi sade-
ce kaba bir hatav= gégil. en 6nemlisi Trogki’nin ileri siirdiiklerinin, kendilerinin séyle-
dikleriyle, Tiogki'nin kendi kendisiyle ve kendilerinin birbirleriyle celisen mantiksal
bir tutarsiziigr gérmemekten ileri gelen siyasi kérliige tekabtil etmektedir. Bu geliski-
nin kendi yazilarinda nasikortaya ¢iktigini yukarida sinirli da olsa gésterdik. Bu celis-
ki ayni gorusi paylagan yazarlar-arasinda da izlenebiliyor. Fakat bizce en dnemlisi
bu yazarlarin kimi garislerinin Trogki'nin tesbitlgriyle agik sekilde farklilagmasinda
kendini ele veriyor. Asagidaki 6rnegi vermek simdilik yeterli olur saminz; Trogki Simif
Bilinci Dergisi'nin 2. sayisinda ¢ikan ‘‘Sovyet Dev!eﬂnm Sinif Karakteri’’ adlh maka-
lesinde NEP dénemini‘degerlendirirken:

..dte yanda NEP'in baslangi¢ dénemlerinde kaderleri oldukca karanitk goriinen Sovyet

Trdsﬂen, Lenin'in 6limunden sonra dev bir.gelisme gdstermistir. Dolayisiyla, eger Lenin'in

terminolojisi dikkatli kullanilirsa ve de lzerinde tartisiian sorun biraz anlasiimissa, SSCB’nin

ekonomik geligiminin ‘deviet kapitalizmi’ asamasini tamamen gegmgi ve ‘tutarli’ sosyalist tipte

girigimler yolunda ilerledigi séylenebilir'(1®),

tesbitini yapiyor. Ayni derginin 123-124. sayilaninda Yusuf Barman bakin ayni konuda neler sdyli-
yor: :

""Bu nedenle burokrasi, kitlelerin yorgun distigi, siyasal ve iktisadi yonetimden geri ge-

(*) Trogkizm'in dinya devrimini igeren ikinci temel goruglerine bundan sonraki bélimde kisaca dedinecegiz.
(17) A.g.e., 5.134,
(18) Leon Trogki, “'Sovyset Devietinin Sinif Karakteri”', Simif Bilingi, S.2., 5.99.



xildigi, parti ve refim uzerindeki denetimini gevsettigi, sovyet kurumiannin iginin bosaidigi
ve ozellikie de kucuk dzel mulkiyete yeni olanaklar tanindigi NEP déneminde atilimini gergek-
lestirerek is¢i demokrasisine dliimeul darbeler indirdi ve kendi deli gomiegini Sovyet toplu-
muna giydirdi"".
Bu bariz celiski karsisinda artik soylenecek fazla soz olmasa- gerek. Fakat Trogki. !
Yusuf Barman gibi diigtinenliere guzel bir cevap veriyor. Onu izlemek agretici(!) ola-
cak:
" _ve sézde Marksist Kilcuk-burjuva cahillerin géziinde proletarya diktatorligd, NEP'in
;yg:::fﬂ?;?ye baslamasiyia birlikte yok oldugu icin, genelde hi¢ bir zaman var olmamig de-

DEMOKRASI VE SOSYALIST DEVRIMIN YONELISI

Demokrasi sozcugu Glkemizde son yillarda moda bir deyim haline geldi. Artik bu
s6zeudin kullanimadigi hic.bir. makale yazimaz oldu. 12 Eylul sokunun kugUk-burjuva
kesimlerde demokratizmin gelismesine imkan yarattigi agik. Onlar son yillarda dikta-
toriigin her torlisine karsi olduklarini yeniden kesfettiler. Ozellikle 12 Eyliil 6ncesi
baz gruplari ve kisileri, “‘dogmatizmin’’, “‘bagnaziigin”, “sefe itaat" gibi ilkelligin,
disiplin ve merkeziyetcilik gibi “anti-demokratik'* uygulamalann sorumiusu olarak go-
ren kimi kirsu sosyalistleri ve kuguk-burjuva Marksistierinin bugun demokrasi Giglik-
lan atmalarina sasmamak gerekiyor. Bu ¢igliklar kimi zaman sivil toplumculuk teme-
linde (Demirel’den seriatgilara kadar tim anti-militarist sayilanlarinkonsensusu bigi-
minde) kimi zaman TBKP ve SP gibi legaicilik, daha dogru bir deyimle, mesru ze-
mincilik bazinda yiikselirken, en tehlikeli olarak da, sosyalist demokrasi, surekli dev-
rim anlayislar igerisinde Leninizm’in Devrim ve Orgit anlayisini sorgulayan yonde
yankilaniyor. Demokrasi taraftarliginin kiguk-burjuva 6zlind, érgutlenme sorununu
ele alirken belirgin bicimde gostermeye galisacagiz. Sosyalist Demokrasi, Sosyalist
Toplum insaasi, Tek Ulkede sosyalizm gibi temel sorunlarda kendisini daha bir ka-
mufle edebilen bu anti-Leninist ¢izgi pratik sorunlarda dzellikle orgutlenme ve calis-
ma tarzinda siritmakta, agik¢a kendisini ele vermektedir. Isterseniz biz simdi kamuf-
laji kaldirmaya ¢alisalim.

Simdilik Leninizm'e agiktan saldiran veya karsi ¢ikan akim ve dusunceleri bir ke-
nara birakiyoruz. Ozellikle Batida gelisen sol akim temsilcileri ve bizdeki takipgilerini
ele almak yerine Leninizmi bilerek veya bilmeyerek bozmaya, yozlastirmaya calisan
dolayisiyla kendini Leninist olarak da ortaya koyan isgiler ve Toplum, Simf Bilinci,
Yeni Oncii dergi yazariarini ele alacagiz. Birinciler Bernstein'in takipcileri olabilir an-
cak. Bizde de Mehmet Ali Aybar, Murat Belge gibileri bu akimin tipik temsilcileridir.
Lenin'in buniara gereken cevabl, ta 1902'lerde verdigini biliyoruz. Fakat birinciler ve
ikinciler Leninistlere karsi ertak sloganiar kullaniyorlar: “dogmatiklik’’, '* asirr merke-
ziyetcilik’', ‘‘demokrasi digmaniigi”. ikincilerin henlz Leninizm'den timuyle koptu-
gu soylenemez. Bu her seyden once lafizda oldugu kadar, kopusa neden olan temel
ilkelerin heniiz tamamlanmamis olmasinda da kendini ortaya koyuyor. Bu akimlarin
icersinde elbette ki Trogkizm'in ayri bir yeri var. Lafta da, tezlerde de Leninizm'e kar-
si Gikis ve benimseme ikilemini surekli guindemde tutan bu siyasi ¢izgi kendi gorusle-
rini devrim ve sosyalist insa konularinda tamamiamig gézukuyor.

Yukaridaki genel cergeveden sonra simdi tarlonun ayrintilarina ozet halinde de ol-
sa goz atabiliriz. :

Bundan 8nceki béllimde gordiik ki Simf Bilinci yazarlari Lenin'in 1917 Nisan’ina
kadar asamal devrim anlayisina bagh kaldigini, bu tarihten itibaren de sirekli dev-

(19) A.g.y., 5.94.



rim aniayisina ulastigini belirttiler. Bunun aksinin gegerli oldugunu, Lenin’in 1917 Ni-
san'inda yazdidi gorusleriyle aciklamaya calistik. Isterseniz simdi 1917 Nisan'indan daha
dncede, Lenin'in 1917'deki gibi disundigunu gostererek soze girelim.

“...proleteryanin daha sonraki sosyalizm ugruna savagiminda en buyuk basariyi elde et-
mesi igin, demokratik devrimin en son sininna kadar goturmeye caligir''20),

Sinif Bilinci yazariarina gore 1917 burjuva devrimini sonuna kadar gotirme taraf-
tarlar Lenin’le ¢atisirken iste bu goruslere dayaniyorlardi, fakat onun igerigini kavra-
madan, bu goruse farkh anlamlar yikleyerek. Iste bu yuzden Lenin ile ¢atisiyorlar.
Onun goruslerini bos bir slogan haline getiriyorlardi. Halbuki Lenin ayni eserinde bu
konunun yanhs anlagiimasina meydan vermeyecek saptamalar yapmisti. Evet, Le-
nin demokratik devrimin sonuna kadar goturtlmesinden yanaydi. Nigin? Clnki bu,
proletaryamin iktidar almasina dider bir ifadeyle sosyalist devrime gidisin zorunlu bir
sonucuydu, yani burjuva igerikli demokratik devrimi sonuna kadar gétirme istegi bur-
juva iktidarini desteklemek anlamina gelmiyor; aksine proletarya iktidarini kolaylasti-
racagi, gegisi garanti altina alacag disunulerek ileri surtildyordu. Denilebilir ki de-
mokratik devrimi sonuna kadar gotiirmek ancak ve ancak sosyalist devrime gegisi
garanti ettigi oranda bir anlam tasgimaktaydi. Bu kesintisizlik, bu diyalektik iliskiyi kav-
ramamak elbetteki birilerini Lenin'le catistirmaya ve de demokratik devrimi inkara gé-
tirmektedir. Lenin, 18 Mart 1848'de ki Berlin isgilerinin zaferi sirasinda ortaya gikan
durumu irdelerken ortaya koydugu disunceler tipki 1917 burjuva devrimi dénemini
hatirlatmaktadir. '

"‘Halk zafere ulasmisti; kesinlikie demaokratik nitelikte 6zgdrlikier kazanmisiar, ama mev-
cut iktidar kendi ellerinde degil, buyuk burjuvazinin eline gegmistir. Kisacasi d=vrim tamam-
lanmamstir.”’

Devam ediyor: .

“‘Béylece yalmzca bir kurucu meclis toplama karan degil, bu meclisin fiilen toplanmasi bile
devrimin kesin zaferi icin yeterii degildir!.. Su halde gevrimin tamamianmasi neye baglidir?
Bu, mevcut iktidanin kimin eline gegecegine. Patrunkevig 'lerin ve Rodigev lerin, yani Camp-
hausen'lerin ve Hansemann'lann eline mi. yoksa halkin, yani isgilerin ve demokratik burju-
vazinin (koylildk ve diger kigik burjuvalar anlagimalidir-y.n.) eline mi gegecedine bagl-
dir. Birinei durumda burjuvazi iktidara. proletarya ise ‘elegtiri 6zgdrldgine’, ‘asir muhalefet
partisi olarak kalma’ 6zurligune sahip olacakltir... Ikinci durumda devrimei demokratik dikta-
torlik, yani devnimin kesin zaferi mumkun olacaktir 21,
Yukarida ki, belirtilentikinci yol, iktidarin isci, asker ve koylu sovyetlerinin eline geg-
mesini istemekle ayni anlama gelmiyor mu? 1848 Almanya’sinda proletarya yaninda
demokratik burjuvazi olarak tarif edilen halk kesimi sehir kiiciik burjuva unsurlar ve
esas olarak da koyluler degil mi? Ayni kitabin 1.18-120 'sayfasindaki tiimuyle italikle
yazilmis su temel perspektif 1917 Nisan'indaki lenin'in'gorislerinden acaba hangi
yonuyle farkli?

"'Proletarya, kuvvet yoluyia otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin tutarsizhigini etkisiz hale ge-
tirmek icin kOyll yiginiariyla ittifak kurarak demokratik devrimi sonuna kadar goturmelidir.
Proletarya kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek icin, kéyldlddin ve kigck-
burjuvazinin kararsiziigmi etkisiz hale getirmek icin, halkin yar proleter unsurlariyia ittifak
kurarak sosyalist devrimi basarmalidir’’.

Bu bélimde ele aldigimiz konu esas olarak devrim sonrasi sosyalist toplumun in-
sasi ve sinifsiz topluma gegisin ozelliklerine iliskindir. Fakat bu soruniarin temelinde
devrimin Gzellikleri yatmaktadir. Proletarya diktatoritigu olarak da ifade edebilecegi-
miz sosyalist devlet, kuruldugu andan, ¢ézulecedi ana kadar ulusal ve uluslararasi

(20) V.l.Lenin, iki Taktik, Sol yayinlar, 5.102.
(21) A.g.e., 5.160.
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bircok sorunu bagrinda tagimaktadir. Bu sorunlar kimi zaman subjektif faktorler, Ki-
mi dénem de objektif gelismelerle beslenmekte ve gelismektedir. Proletaryanin ilk
muzaffer devrimi, adi Marx ile birlikte anilan bir 6nderi yetistiren devrim, Bolsevikle-
rin sonsuz feragat, kararlilik, dayanikliik, mikemmel yoldas¢a iliskiler ve devrimci
ruhla donanmis 6rglit anlayisiyla yarattiklar devrim, Rus proletaryasinin o sinir tani-
maz atilimcilidi ile gergeklesmis devrim, simdi sirasiyla sosyal-emperyalist, blrokra-
tik diktatorliik vs. olarak adlandinliyorsa, gogulculuga ge¢mez ise zoruniu olarak yoz-
lasacagindan bahsediliyorsa acaba sorun dogru bigimde ele alinyor, gozumler dog-
ru bigimde ortaya konuyor diyebilirmiyiz? Bizce sorun proletarya diktatoriugunin ger-
cek anlamda kavranmamasinda, tarihin 72 yildir tanidii proleter devrimin 6zgul yo-
lunun yeterince incelenmemesinde yatmaktadir.

Yukarida Lenin'den yaptiimiz alintinin mantiqinda da goruldigu gibi proletarya
diktatérligu anti-kapitalisttir-Bu ne anlama gelir? Bu tim ozel mulkiyetin; yani prole-
tarya digindaki tim siniflarin ortadan kaldinimasina yonelik ekonomik, politik vb. ted-
birler demektir. Otokrasiyi yikarken, proletaryd, koylulUkle ittifak kurarak burjuvaziyi
etkisizlestirir; bunu basardiginda burjuvaziyi ortadan kaldirirken yari-proleter unsur-
larla ittifak kurarak koyldligu ve kiglk-burjuva unsurlan etkisiz hale getirir; koyluld-
gii ve tiim kiiguk burjuva unsurlar ortadan kaldirirken yan-proleter unsurlarin etkinli-
gine son vermek igin, onlan proletarya saflarina katacak tedbirleri alir. Proletarya ken-
disini de yok edebilmek igin uzun ve getin bir yola gikmigtir. Bunun igin oncelikle kendi
disindaki siniflar ekonomik alanda timu ile ortadan kaldirmak zorundadir. Bu hig bir
zaman, politik anlamda onlari hemen yok edecegi veya edebilecegi anlamina gel-
mez. Emperyalist sistem varoldugu middetce bu en azindan bayledir. Siniflarin eko-
nomik alanda ortadan kaldiriimasi, iste gercek devrimin, iste yuzyillardir siren sinifli
toplumlarin yok olmasina neden olan ilk gercek devrimin yoneligi budur. Bu yuzyilla-
rin biriktirdigi simifh toplum aligkanliklarinin, degerlerinin yok olmasini saglayan mu-
azzam bir atthmdir. Bu sinifli toplumiarn insanlarda biraktig tdm pisliklerin tarihin
copligine bir daha clkmamak Uzere gomulmesi demektir. '

Goézumuzi isterseniz Lenin sonrasi sovyetlerine gevirelim. 1921 ile baslayan NEP
doénemi kdyliligiin o giine kadar gérmedidi bir refaha kavusmasinin yollarini agmisti.
ic savasin getirdigi zorluklarn asiimasinda zoruniu bir gelisme olan bu dénem elbet-
teki bilingli atilmis bir geri adimdi. isgi sinifini ve kizil orduyu beslemek ve sanayi igin
gerekli sermaye birikimini elde etmek.igin atiimis.olan.bu adim, tim sinifly toplum ilig-
Kilerinin Urettigi benzer sonuglan ortaya gikarmakta gecikmedi. Bunlar, kaylaligun
burjuva karakteri sonucu ortaya cikan mulkeedinme isteginden baska birsey degildir.
Koyliliik o ddnemde Uc dnemli sinifsal ayrismaya u@ramigti. Zengin Kdyllluk (Kulak-
lar), orta kéylulik ve yoksul koyltiak. Kufakiar tamamen sosyalist devletin denetimi
disina cikma istekleriyle, 15000 paunda varan urin stoklanyla ciddi bir tehlike olus-
turuyorlardi. Baglangicta, urtinlerini serbestge satma yonundeki geligme, yerini Grln-
lerini karaborsaya satma ve stoklamaya donismusti. Igsavasin askeri anlamda ke- -
sin olarak sonuglandigi 1924'lerden itibaren kdylulukle olan iligkisini Sovyetler Birligi
yeniden ele aimak zorunlulugu duymaya basladi. Cinkd, kaylulik, 6zellikle de ku-
laklar, Sosyalist devlete karsi, sinifsal ¢ikarlarini koruma yéniinde ekonomik tedbir-
lere yéneliyorlar, bu da sosyalist devleti sikintiya sokuyordu. Oncelikle gehirlerin bir
anlamda proletaryanin beslenme sorunu glindeme giriyordu. (). Diger yénden sana-
yilesmenin hizlanmasi ve gelistirilmesi igin gerekli sermaye birikimi baltalaniyordu.

(x) 1926’larda ki tican grgut ve satig magazalarinin ¢ogu ozel tesebbusun elinde idi. Bu ayni zamanda tanm uriin-
leri dagiim sebekesi igin de gegerliydi.
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Ornegin geng sosyalist deviet sanayi igin gerekli sermayeyi bos yere tahil ithal et-
mek igin kullaniyordu. Yizbinlerce ton tahil kéylilerin ellerinde stoklanmis dururken,
tahil ithali yapmak proletarya devletini elbetteki zor duruma sokuyordu. Ayrica Ku-
laklarin yoksul kdyluler tzerindeki baskisi artiyor, onlarin drinlerini yok pahasina ka-
pip stokluyorlardi. Diger ilging bir gelisme de, kdyluler ilk dénemlerin aksine, sanayi-
nin Urettigi bir cok tarim girdisine karsi ilgisiz kaliyorlar, bdylece devletin elinde sa-
nayi urunleri birikiyordu. Bu yuzden de devlet, sermaye birikimi igin gerekli aragtan
yoksun kaliyordu. Kisaca dzetledigimiz bu durum karsisinda Sovyet Devleti, kéyiili-
gun tarihin sahnesinden silip atiimast igin ilk girisimini baslatiyor ve 200 paund’'dan
yukari olan drinlere el koyuyordu. iste béylece kiyamet kopmus oldu: 1920-1930 yil-
lari arasinda Geng Sovyet Cumhuriyetinde denilebilirki Sosyalist toplumun insaasi-
nin éninde engel teskil eden kdylilik, temel sorunlarnn basinda yer almistir. Sanayi-
legsme ile gok yakin bir ilgisi olan bu sorun Lenin’in dlimiyie birlikte parti icersinde
gorus ayriliklanmi derinlestirdi. Bir yanda sorunun ¢dzumd i¢in ekonomik anlamda
radikal tedbirler oneren sol muhalefet, diger yanda kdyliliige bash basina 6nem ve-
ren sag bir gizgi. Sol muhalefetin kdylllik sorununa iligkin getirdigi ¢ézimieri soyle
Ozetlemek mumkdn: Agir sanayi tesvik edilmeli; bunun igin de sosyalist birikimin ya-
ratiimasi cagrisi yapiimaliydi. Sosyalist birikim, bu anlayisa gére su sekilde yaratila-
cakti: Orta koylllik ve kulaklardan olusan tarim kesimi, sanayi kesimi ile esitsiz mu-
badele iliskisi igerisine sokulup, diger bir ifade ile tanm girdisi olan sanayi Grtinleri,
koylluluge degerinin gok gok Ustlnde bir fiatla satilacakti. Ve buradan elde edilecek
kér da sanayiye akitilacakti. Sanayilesmenin geligimine bagl olarak uzun dénemde:
fiatlar dUsurilebilirdi vs.

llk sosyalist birikimi salt ekonomik mekanizmalarla elde etmeye ydnelik bu proje-
nin hayata uygulanmasi imkansizdi. Elbette NEP dénemindeki ticari canlilik kdylili-
gln sanayi trunlerine olan talebini olaganistd arttirmisti, fakat kasith olarak tanmsal
uranlerin disik, sanayi Grnleri fiyatlarinin yiksek tutulacagi varsayilan bir politika-
nin uygulanma sansi olamazd. Basta Kulaklar olmak tzere orta koylaliik, birakalim
boyle bir mubadeleye boyun egmeyi, giderek gelisen giiglerine paralel olarak Sovyet
devletine kargi komplolara, sabotajlara vb. eylemiere bagvurmaktaydilar. .

Aranan malin bulunmamasi, varolan mallarin kalitesiz olmasi ve fiatlarin yiiksekli-
gi nedenleriyle kdylullgln zaten sanayi mallarina olan ilgisi azalmis ve kendi (iriini-
nu stoklamaya baslamisti. Dolayisiyla sol muhalefetin uygulanmasini istedigi ekono-
mik politikanin hi¢ bir basan sansi yoktu ve koyliligin boyle bir politikay: benimse-
mesini beklemek Gtopya olurdu.

Sag muhalafetin bu alandaki disiinceleri ise soyle 6zatlenebilirdi: Onlar, sol mu-
halefetin ‘ilk sosyalist birikim' igin.gelistirdikier: teorinin isgi-kSyli ittifakini bozacagi-
ni digunuyorlardi. Bu agidan yapiimasi gereken tarimsal kesimin desteklenmesiydi.
Onlar yliksek oranda vergi sistemine de karsiydilar. Diyorlardi ki, tiketim mali ireten
sektorlere ve tanm girdisi Ureten sektorlere agirlik verilmeli, ayrica tanmsal Griinin
ihracatina yonelik politika gelistirilmeliydi. Ancak bundan saglanacak birikimle agir
sanayiye yonelinebilirdi vs. Buharin ve Rikov'un basini gektigi bu cizgiye gore, tari-
min onundeki engeller kaldinimali, bu kesimdeki kapitalist gelisme hic bir engelle kar-
silasmamaliydi.

Bu kisa bilgilerin isiginda sorunu ele aldi§imizda gériiriiz ki, basin Trogki, Zinovi-
ev ve Preobrajenski’nin gektigi sol muhalefet kendi arasinda farkliliklar tasisa da koy-
IUllk sorununa salt ekonomik bakis agisiyla yaklasarak temel bir cozimsiizlik igeri-
sindeydiler. Bu bakis agisi onlarin ta basindan beri kéyliiliik sorununu ciddiye alma-



yan politikalariyla uyum igerisindeydi. Sag muhalefet ise kdyluligin dnemini abar-
tan. ekonominin kurulmast streci igerisinde ortadan kaldiriimasi gereken bir sinif ol-
dugu gercedini unutan, dolayistyla da koylilugan cikarlarini savunan bir ¢izgi haline gelmisti.
Buharin'in Koyitlere yonelik su sloganini kim hatirlamaz: ““Zenginlesin’'.

Bu iki anlayisin disinda koylulik sorununa Gguncu bir yaklagim daha vardi. Stalin
ve Molotof'un basini gektigi Gizgiye gore kollektif ciftlikler, yani kolhoz ve sovhozlar
yaygin bir bicimde hayata geciriimeliydi. Onlara gore NEP doneminin yikici sonuglar
baslamisti. Kulaklar silahli ayaklanma dahil olmak uzere her turld direnisin bagini ge-
kiyordu. ©rta kdyluluk giderek zengin koylllerin etkisine giriyor, Geng Sovyet Devle-
ti'ne tahil satmiyordu. Karaborsa alabildigine gelismis ve yayginlagmisti. Toplumsal
ilerlemenin gerceklesmesinde, sosyalist ekonominin ingaa slrecinin bu asamasinda
is¢i kdyll temel ittifaki yerini proletarya ve yoksul kéylulugin ittifakina birakmaliydi.
Bunun sinifsal anlami, koylaliagun Sovyetler Birligi'nde tarih sahnesinden kaldinima-
sindan baska bir sey degildi. 1928'lerden itibaren bu disiince giderek agirik kazan-
di. Ozellikle sag muhalefetten unsurlar da kazanan bu cizgi giiglendi. 11. Tez adli
kitap dizisinin 8. sayisindaki Omer Erzeren'in incelemesi bu konuda oénemli bilgiler
sunuyor. Adi gegen yazarnn MK Uyesi Kalenin'in asagidaki géruslerini aktardigi pa-
saj biz de aynen buraya almak istiyoruz:

“Politbiiro. Parti MK ve OGPU'nun uzun stredir koylilige kars: sert onlemler alinmasi
gerektigini sdylemelerine ragmen, ben surekli olarak beklemeyi ve kesin bir tutum almaktan
kaginmay: savunuyordum. Ancak, bugun kararsiz tutumun dogru olmadigi kanaaline varmig
bulunuyorum. Benim strekli tavsiye ettigim hosgor ve sabir, koylilugan pasif direnigi kar-
sisinda artik bugun gercekligini yitirmistir. Bu yuzden ve ozellikle yogunlasan krizi dikkate

* alarak. bugtine dek savundugum gordsleri lerk ediyor ve Politburo ile Parti MK'nin gorusle-
rine katiiyorum''122),

Konuya girerken kdyliligiin sinifsal olarak kaldinimast ile kiyametin koptugundan
bahsetmistik. 1929-30 yillarinda baslayan koylulige yonelik ekonomik tedbirler zo-
runiu olarak politik alanda da catismaya ve tasfiyelere donustu. Sol muhalefet Rusya
gibi bir tilkede sosyalizmin kurulmasimn, isci demokrasisinin uygulanmasinin imkan-
sizlig dustncesini israrla ileri sirerek ingaanin gerektirdigi pratik adimlan da kigum-
stiyor ve gegersiz saylyordu. Dolayisiyla tarim kesimine yonelik kollektiflestirme du-
stncesi onlara gére ¢éziim olamazdi. Sonucta sol muhalefet koéylultgin tarih sah-
nesinden kaldinimasi, dider bir ifadeyle dzel tesebblsun ortadan kaldiriimasi dahil,
sosyalist ekonominin.ingaasina iliskin-hig bir projeye ilgi géstermiyordu, Bu anlayis
dolayh olarak da olsa kapitalist gelismenin destekgisi konumuna disuyordu. 1927
yilinda ki 15. Parti kongresinde sol muhalefetin tasfiyesi bu'agidan pek zor olmadi.
1929 yilinda kollektiflestirme politikasinin uygulanmasiyla sag muhalefetin parti icer-
sindeki tasfiyesi de hizlandi.

Bu nokta da gérislerimizin daha iyi anlasilabilmesi icin kisa da olsa bir polemik
yapmak istiyoruz. isciler ve Toplum yazarlarindan ilhan Gakir'in 6. sayida kaleme
aldig 1929 yili: Sovyetler Birliginde Tarihsel Dénemeg’’ adli makalesi bizim agimiz-
dan ilging bir drnek teskil ediyor. Yazar kdyltligin ortadan kaldinimasi yonundeki
ekonomik politikaya hi¢ deginmeden sorunu, isgi sinifi, kendi ifadesiyle de “dogru-
dan ureticilerin kazammiari’' agisindan ele almaya caligmaktadir. Vardig! sonug ise
sdyledir. '

“Bu bakis agisiyla hareket edildiginde bu dénem ne revizyonizmle ne basit bigcimde eko-
nomizie ne bir dejenerasyonia agiklanabilir... O nedenle sire¢ iginde ciddi yapisal olugum-
lara yol agan bu dedisikliklerle birlikte yeni bir toplumun ve egemeniik iligkilerinin ortaya

(22) Aktaran Omer Erzeren, 11.Tez, S38.. s.144.
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¢iktigr (a.b.¢.) saptanacaktir'"23), i

Uluslararasi alanda, Sovyetler Birligi'nin niteligini tanimlamaya ¢alisan belli basi
akimiar icinde Mao’'nun disuncesine denk disen bu anlayis sorunu acaba nasil ale
almaktadir? Yazara goére, is¢i sinifi iktidar 1929'dan itibaren ortadan kalkmis, bu su-
re¢ 1936 Anayasasi ile sona ermistir. ilhan Cakir bu sonuca varirken, kdylaligun si-
nifsal olarak ortadan kaldirimasina yoénelik higbir girisimi incelemeye almamakta, sa-
dece is¢i sinifi agisindan soruna yaklasilmasi gerektigi dustncesi ile 1917'den son-
raki bu alandaki istatistiki verilerle sonuca ulasmaya ¢aligmaktadir. Rakamlari dogru
bi¢cimde degerlendirmedigi yolundaki stiphemiz bir yana, yazar surekli isgileri parti-
den ve Sovyet Devleti'nden ayri tutmaya Galismaktadir. Ayrica yazisi igerisinde gelis-
kili tespitler yaparak bu kanimizi dogrulamaktadir. Rakamlari, istatistiki sonuglar yanlis
kullandigina iligkin kesin bir yargiya varamamig olmamizin nedeni elbetteki ayni veri-
leri inceleme. imkanimizin simdilik olmamasindan ileri.geliyor, Fakat bu stiphemizi
ayni rakamlari benzer kaynaklardan bagka bir yazarin farkh sonuglara ulastigini te-
spit etmemizden 6turu ileri sirlyoruz. Ornedin, 11. Tez yazarlarindan Omer Erze-
ren’in 8. sayidaki yazisi ile kargilastirdigimizda bu sonuca ulasmak hemen mimkin.
isgiler ve Toplum yazarina gére:

"'Bolsevik Partisi, yonetici durumda olan memurlar partisine dénusmus, is¢i sinift ile iligki-
si kopma dizeyine gelmis ve kendine 6zgu bir aygit olugmugtu'"23),

1922 rakamlariyla sonuca varan yazarn 1924'teki tespiti de soyledir:

1924 yiimin basinda, Bolgevik Partisi'nin Uyelerinin % 65'i deviet aygitimin gesitli kade-

melerinde bulunmaktaydi''24). i
Ayni kaynaklara dayanan 11. Tez yazarina gore ise;

& 192162;?3 parti Uyelerinin %56,8'ini sanayi isgileri olugtururken bu oran 1930'da %65's var-

migt."
isciler ve Toplum yazarina gére memur partisi durumunda olan Bolsevik Partisi’-
nde Uyelerin 1924 yilindaki konumu %65 memur bigimindedir. 11. Tez yazarn Omer
Erzeren’e gbre ise 1926'da partinin %56.8'i sanayi isgisidir, ve bu oran giderek art-
maktadir. Stphemizi kuvvetlendiren bir baska kanit da kendi tespitlerinden ileri gel-
mektedir. Rakamlari yanhs yorumlamaya en giizel drnek sunlar olsa gerek:

"Ayni gelisme (yani ‘ureliciletin’ iigisinin azalmasi b.n.) deviet organlar olarak érditlen-
mig olan sovyetferde de ortaya ¢ikmisti. Oyle ki Sovyet secimlerine ilgi azalmig (a.b.¢.) ve
bir anlamda sovyet érgutlenmeleri uykuya dalmisti. 1922'de sehir sovyetleri igin yapilan se-
¢imlere katima.orani %36.2 va.1923'de %38.5 'tur. Kirsal.alanda sovyet segimierine katiima
orani ise 1922'de %22,3 ve 1923'de %35,8'dir. Bu da gosteriyor ki Sovyet Devisti'nin érgiit-
lenmesinde dogrudan lreticilerin insiyatifi giderek azalmg (a.b.¢.) ve deviet aygiti bu ire-
ticilerden bagimsiziasma noktasina gelmistir''28),

Biz, yukaridaki rakamlardan sovyet se¢imierine olan ilginin azalmasini anlamakta giig-
Ik gekiyoruz ve “'dogrudan dreticilerin insiyatifi'' giderek rakamiar %22.3’den %35.8'e
gikinca nasil azalir, pek kavrayabilmis degiliz. ‘‘Ureticiler”® agisindan soruna yak-

(x) Yazar “‘dogrudan dreticiler’ kavramini sik sik kullanmaktadir. Bu tanim soruna ig¢i sinih agisindan yaklastigini
iddia eden birisi igin tam bir celiski. Kaldi ki incelemeye calistigi 1920'ler burjuvazi disindaki sinifiann varhgini
agikGa surdlrdiga bir donemdir. 1921 yilinda Isgi Muhalefeti'nin Uraticiler Kongresi'nin ekonomiyi ydnlendir-
mesi yonundeki tezi karsisinda Lerin'in Greticiler kavramini nasil degerlendirdigini burada not etmek isteriz:

“Engels'de s6z konusu olamn siniflann artik olmadigr komdinist toplum oldugu agikardir. Eder toplumda ar-
tik siniflar yoksa, (toplum) artik ¢alisan Greticilerden olugacaktir, artik isgiler ve kéyliler olmayacaktir. Marx
va Engels’in butin yazilarnda, siniflanin oldudu dénemie, artik simiflarin olmadidn ddnem arasinda tam bir
ayrim yvaptiklarini ¢ok iyi biliyoruz.” e

(23) lihan Cakir. 1929 Yii: Sovyetier Sirligi" ] tr

el ovy Birligi'nde Tarihsel Dénemec", iggiler ve Toplum S.6., 5.47.

(25) Omer Erzeren, 11.Tez., S.8.

(26) lihan Cakir, A.g.y., 5.27.
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lasma kaygisiyla oncu ile sinifin iliskisini kavrayamamanin getirdigi anlayis hem ra-
kamilari yanlis kullanmaya hem de soruna isgi sinifinin en geri kesimlerinin bakis aci-
siyla yaklasmaya itmektedir. Yazarin 1921’'lerde Belsevik Parti'yi memuriarin partisi
olarak ilan etmesi tesaduf degildir. Yazarin Lenin'den yaptig asagidaki alinti hem
kendisiyle hem de Lenin ile olan geligkisini agiga vurmasi agisindan onemlidir. NEP
dénemini degerlendirirken Partinin 11. Kongresinde Lenin’'den yaptig: alinti soyle:

‘“..Tarhte hi¢ yasanmamis bir ortam iginde bulunmaktayiz. Devrimei éncu proleterya

bir yandan siyasi iktidara sahip, fakat dider yandan da deviet kapitalizmi var’'(28),

Devrimci 6ncu proletarya hem ‘'siyasi iktidara sahip’’ olacak hem de ‘‘memurlann
partisi'’ olan Bolsevik Parti, devrimci 6ncu proleteryanin sahip oldugu deviet aygitini
yénlendirecek. Bu da geliskinin igciler ve Toplumcasi olsa gerek. Iste bu ve buna
benzer geliskiler ve sinif perspektifinden uzaklagmalar ki yazar Sovyetler Birligi'nde
agik¢a soylememis olsa da kapitalizm oldugu sonucuna goturmektedir.

Sol muhalefetin kdylllik sorununu kigumsemesi, sag ¢izginin bunu abartmasi ve
kéylilugun temsilcisi durumuna dismesi, Bay ilhan Cakir'in bu sorunu atlayarak ko-
nuya yaklasmasi, Yeni Oned yazarlarindan Tekin Yilmaz'in bu sorunlara hi¢ degin-
meden ¢ozumler Uretmeye ¢alismasi vb. felsefi aniamda tek yanlilik olarak adlandin-
labilir elbette. Geng proletarya iktidarinin daha heniz i¢ savasin yaralarini tamamen
sarmadan, sinif agisindan nicelik ve nitelik olarak henlz yeterince gi¢lenmeden, ka-
pitalizme ve sinifli toplumlara meydan okurcasina koyluligd tarih sahnesinden kal-
dirmaya yonelik girigimieri baglatmasi ve bunu basarmasi, iste, yazarlarimizin anla-
madigi, dederlendiremedigi budur. Stalin'in kisiliginde sovyet sistemine yénaltilen eles-
tirilerin basinda bu sonuglar gelmektedir. 1929’4 kadar sag ve sol ¢izgi parti ve sov-
yetlerde varligini az gok surdurebilmigtir. Micadele etmis fakat partinin goguniugu
tarafindan tasfiye edilmistir. Sosyalist ekonominin kurulmasi yonundeki girisimleri 6n-
lemeye yonelik bu ideolojik karsi ¢ikiglar elbetteki yanki bulmayinca yok olup gide-
cektir. 1929 yilinda uygulanmaya basgliyan kollektiflestirme girisimleri kulaklarin dire-
nisi ile karsilasmis ve onbinlerce zengin kdyll zoruniu olarak Sibirya'ya strdimastr.
Eger 1917-1922 arasi siyasi anlamda bir i¢ savagsa-1929-36 yillan da ekonomik an-
lamda bir i¢ savasti. Bu savasin da zorunlu sonuglan elbette olacakti. Fakat bu hig
bir zaman eski Bolsevikleri fiziki olarak tasfiye etme aniamina gelmemeliydi. Prole-
tarya diktatorliginin bir sonucu olarak, Sovyetlere karsi silaha sanlan her kesim el-
bette ki yok edilmelidir. Fakat sdrgline génderilen kdyliler igin, silaha sarilan kulak-
lar icin agitlar yakanlar veya onlar savunmaya kalkanlar da ideolojik ve siyasi olarak
tasfiye edilmek zorundadirlar. Bizce sorun sinif midcadelesinin bu asamasindaki ori-
jinal durumu kavramamakta yatmaktadir. Koyltligu, savunduklan bu gorisleri dog-
rultusunda orgdtlenmeye calisan Rikov, Buharin ve Zinoviev'i partiden tasfiye et-
meden bu ekonomik i¢ savasi kazanabilmek imkansizdir. Sosyalist ekonominin insa-
asini imkansiz géren disinceleri etkisiz hale getirmeden bu girisimleri basariya ulas-
tirmak hayalden baska bir sey degildir. Eger sorun bu muhaliflerin gogunun fiziki ola-
rak yok edilmesi ise, onlara baski ve siddet kullaniimasi ise biz yontem olarak bunu
onaylamiyor ve bu itirazi ileri sirenlere bu anlamda katiliyoruz. Fakat onlarin dikkat-
lerini 1789 Fransiz Burjuva Devrimi’ne, Jakobenlerin ve Montaijne’larin kullandig sid-
detin derecesine ¢ekip, buna ragmen yine de 1789'un bir devrim oldugunu hatirlati-
nz.

“'Marx ve Engels, sinif ayirimianimi unutan ve ayrim yapmaksizin ureticilerden (a.b.¢.) soz eden kigilere
karsi amansiz bir mucadele yuruttaler' 2D,
(27) V.l.Lenin, Orgiitlenme Uzerine, inter yayinian, s.125.
(28) A.g.e., 5.25.
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1789 Fransiz Burjuva Devrimi cok kisa zamanda gerceklestirdidi terér ve katliam-
larina ragmen devrim olmaya devam ediyorsa, Sovyetlerde 1929-36 yillari da ekono-
mik alanda gergeklestirdikleri ile siyasi platformdaki kabul edilmez yontemlere rag-
men devrim olmaya devam edecektir. Isterseniz Lenin’'den bir kag alinti ile gérusleri-
mizi netlegtirelim.. ~

“Biz Rusya 'diyordu Lenin;

“‘(Burjuvazinin yikiimasindan sonra uguncu yilda) kapitalizmden sosyalizme ya da komii-
nizm asamasinin alt basamagina gecisin ilk adimlarim yagiyoruz™

Biraz agagida; ;

"‘Sirufian ortadan kaldirmak. yaniizca ¢iftlik sahiplerini ve kapitalistieri kovmak dedildir-biz
bunu kolayca yaptik-, siniflan kaldirmak, kigik meta lireticilerini de ortadan kaldirmak
demektir (a.b.¢.)"".

Ayni paragrafin bir kag¢ satir altinda;

“'Proletarya diktatoriiga. eski toplumun guglerine ve geleneklenne karsi sert bir savasim-
dir, kanli ve kansiz, zoraki ve banggi, askeri ve ekonomik, editsel ve y6netsel bir savasim-
dir. Milyonlarin ve milyonlarin aliskaniigimin giicd, en korkung glgtir (a.b.g.)".

Yine,

“'Proletarya partisinin demir disiplinini (6zellikle proletarya diktatériiigi sirasinda) en ufak
dicide bile zayiftan kimse gercekte proletaryaya karsi burjuvaziye yardim eder |.....)
(a.b.¢.)"e9),

Yukaridaki alintilarla elbette sorunu bir cirpida ¢ozmeye ¢alismiyoruz. Lenin'in bu di-
sunceleri belli ddnemin dzelliklerine gore sdylenmis zorunlu aciklamalar degildir. Le-
nin “‘Kooperatifler" adli makalesinde acikca belirttigi gibi kigluk meta ureticilerinin
ortadan kaldiriimasina yénelik kollektiflestirme plani siniflarin ortadan kaldirimasinin
temel yonelisidir. Bu ortadan kalkmadan proletarya her zaman burjuva sinifiyla ken-
di iktidarinda gevrili kalacaktir, ve proletarya diktatorligd, diger anlamda proletarya
demokrasisi strdirllemeyecektir. Proletarya diktatériiginin koylhlige karsi uygu-
lanmasi sirasinda da bunu *‘en ufak Sicide bile zayiflatan kimse'’'nin gergekte burju-
vaziye hizmet ettigini sdyledidimizde ‘‘demokrasi’’ taraftarlarinca suclanirsak sasma-
mak gerekir.

TEK ULKEDE SOSYALIZM ¥

Isterseniz tartismaya Stafin'den bir alintiyla baslayalim. Stalin tek Glkede sosya-
lizm kuruimasi sorununa iki agidan yaklasiyordu. Birincisi Bir tek Lilkede sosyaliz-
min zaferi" ikincisi “Kesin zaferi’’‘Bir tek tilkede sosyalizmin zaferi'' ne iligkin ken-
di brogiriinden yapti§: alintilara géz atarsak:

“Ulkemiz iki grup celiskiler arzetmektedir. Birinci grup proletarya ile koylilik arasinda mev-
cut ic celigkileri igerir. (Burada séz konusu olan sey, bir tek Ulkede sosyalizmin kurulusu-
dur.J.St.)r digeri sosyalist olarak-‘bizim ilkemizle’, kapitalist iilkeler olarak diger batdn ulke-
ler arasinaa dis ¢eliskilen icerir (Burada séz konusu olan yey sosyalizmin kesin zafendir.J.St.)."

Biraz asagida;

““Sosyalizmi sonuna kadar kurabiliriz ve isgi sinifinin ydnetimi altinda koyliiliikle beraber
sosyalizmi kuracagiz...”.

Biraz daha asagida ‘‘sosyalizmin kesin zaferi''ne iliskin gorislerini de yine kendi bro-
surd olan Leninizm’in llkeleri'nden yaptidi alintilarla siirdiirmektedir:

“'Sosyalizmin kesin zaferi miidahale ve dolayisiyla eski diizenin ihyasi tesebhdslerine kar-
$1 tam guvenlik demektir. Bundan dolayidir ki devrimimizin bitin Glkeler isgileri tarafindan
desteklenmesi ve hele ancak birkag ilkede de oisa bu ig¢ilerin zaferi (yani birkag ulkede
devrim-y.n.) itk muzaffer uikenin midahaleye ve eski diizeni hortlatma tegebbuslerine karsi
tam glvenlik altinda bulunmasi icin gerekli sarttir'’,(30),

(29) V.i.Lenin, ig¢i Simifi Partisi Uzerine, Sol yayinian, 1.baski, s.371-372.
(30) Stalin, Leninizmin ilkeleri, Sol yayinlan, 1.baski., 5.163-164.
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Tek ulkede sosyalizmin kurulmasi veya zaferinin elde edilmesi konusunda yukari-
daki goruslerin gergegin belli bir yanini icerdigini diisiniyoruz. Aslinda bu sorunu
bugline dedin tartisan Trogkistler, Bati'daki sol akimlar ve Sovyetler Birligi’ndeki de-
gisik ideologlarin da bizce sorunu butiin yonleriyle kavradiklan soylenemez. Stalin
tek tlkede sosyalizmin zaferi konusunda sorunun 6zunu yansitiyor olsa da (kdylula-
giin ortadan kaldinimasi) onu tamamiayan, kalici oimasini saglayan, sinifsiz topluma
yéneitmede etkin olan politik, kiiltirel vb. sirecleri gézardi etmekte veya yeterli 6ne-
mi vermemektedir. Tek ulkede sosyalizmin zaferi elbetteki dogru yonelisler varsa mum-
kiindir. Bu yonelisin esasi sinifsal olandir, ve kéyluligun ekonomik alandan silinme-
si anlaminda Sovyetlerdeki 1929-36 dénemi bir devrimdir. Fakat politik alandaki zo-
run, siddetin yonelisi Sovyet digmanlarinin otesinde eski parti Uye ve yoneticilerine
kadar uzanmasi ve bunun proletarya diktatérliginin dogal bir zorunlu sonucu ola-
rak ilan edilmesinin yaninda, esas olarak Sovyet sisteminin demokratiklestirilmesi yo-
niindeki cabalarin ciliz kalmasi proletarya diktatériugunu zayiflatrmistir. Proletarya dik-
tatérlagi ne kadar, her kesimden burjuva unsurlara karsi bir diktatorluk ise proletar-
ya ve yoksul koyltlik igin de o kadar demokrasi demektir. Diktatérligun burjuva un-
surlarnin tesine tasmasi ve demokrasinin isleyisindeki eksiklikier veya gercek anlam-
da gelismis mekanizmalara kavusamamasi, Sovyetler Birligi’'nde devletin sonmesi-
ne giden yolda ciddi sorunlari ve tehlikeleri yaratmigtir. Gem gereginden fazla siki
tutulmus fakat bununia yetinilmeyip at kamcilanmistir. ;

Sovyetler Birligi'nde sosyalizmin zaferi bize gore $u anlamda gelir. Birincisi taviz-
siz bigimde siniflarin ortadan kaldinimasi yoninde ekonomik tedbirlerin alinmasi; ikin-
cisi sovyet sisteminin, isgiler ve diger ¢alisanlar temelinde drglitlenmesi, yoneticile-
rin her an geri cagriimasi basta olmak Gzere partisizleri de i¢erecek bigimde bir se-
gim mekanizmasina ve tim deviet ve parti yoneticilerinin ortalama isgi ucretinden’
fazla ticret almayacak bir gelir dagiimina vb. basta olmak tzere demokratik bir isle-
yise kavusturulmasi ve Gglincd olarak herseyden 6nce ulusgulugun, dinsel yargilarin,
eski deger ve aliskanliklarin timden kalkmasi, enternasyonal ruhun yasatiimasi ve
bu alanda kitlesel hareketlerin stirekli ve canli tutulmasinin yaninda bizzat komunist
partisi olarak Komunist Enternasyonal iginde yer almak, yoksa onu yaratmak zorun-
ludur. Bu érgit araciigiyla tum intilaici komunist hareketleri destekleyip, gelismeleri-
ni saglamak ta bu anlayigin 6zinu teskil etmelidir.

iste yukarida genel cercevesini gizdigimiz bu u¢ temel yonelis olmadan sosyaliz-
min sinifsiz topluma evrilmesi, diger birifadeyle yeni tipte insanin yaratiimasi ham
bir hayalden baska bir $ey olamaz. Bu lg yonelisin ortak cabasi, kafa ve kol emedgi
arasindaki farki, giderek ortadan kaldirmak yonunde pratik-adimiar atmak olacaktir.
Kolhoz ve Sovhozlarin toplumsal ve demokratik isleyis mekanizmalar: bu agidan bir
temel teskil etmektedir. Kendi topragini isleyip uriiniint pazarda satmak ve bunu si-
rekli tekrarlamaktan éte bir ekonomik faaliyete sahip olmayan kicik meta ureticileri-
nin sosyal kultirel vb. iliskilerinin ne kadar sinirh oldugunu biliyoruz. Halbuki simdi
genis topraklari modern tarm aletleri ile ortaklasa ekip bigen ve bu uretim faaliyetini
bizzat kendisinin kolhoz ve sovhoz ydnetimi altinda gerceklestiren sovyet insaninin
eskisine oranla ne kadar ilerde olacagin ayrica izah etmeye gerek bile yok. Bu, fab-
rika isgileri igin de gegerlidir. Yonetme aliskanhdi, plan yapma, bunu uygulama ve
yeniden degerlendirme kafa ve kol emegi arasindaki farkin gideriimesinde temel bir
dayanak olusturuyor. Bu temel eger Sovyet Sistemi’nin igleyisi ve de enternasyonal
politika ile desteklenirse kafa ve kol emegi arasindaki farkin daha da azalacagini soy-
lemek herhalde kehanet oimaz. Bu ortak yonelisler daha fazla ideolojik, politik ka- .
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mpanyalar bilgi ve gorgulerin arttinimasi, kultiirel gelismeyi saglayacak dev cabalar
vb.leri gibi sonuglar dogurarak gelisirse sinifsiz topluma giden yolda bu, muazzam
bir ilerleme olacaktir. :

Sosyalizmin kesin zaferi sorununa gelince, elbetteki Stalin'in "'kesin zaferin" ol-
masi i¢in soyledikleri dogrudur. Gergekten de birkag llkede (6zellikle ileri kapitalist
ulkelerde) devrim oimadan en azindan guivenlik acisindan kesin bir zaferden bah-
sedilemez. Bugunku agamada bizce sorun énemii diciide asiimis durumdadir, Gec-
miste Kuba drneginde. bugun Nikaragua'da yasananiar gostermektedir ki Emperya-
listler devrimleri hemen bogup atamamaktadirlar. Sosyalist tlkelerin varligi en azin-
dan buna engel olacak bir dizeydedir. Iste 0 zaman tek bir Ulkede sosyalizmin kuru-
lup kurulamayacagi sorununu asilmis olarak kabul edip éniumuzdeki sorunu dogru
sekilde formile etmek kalmaktadir. Bu da sosyalist ilkelerde sosyalizmin insaasini,
sinifsiz topluma giden yolda yeniden sekillenmesini nasil ele almamiz gerektigi, yani
komunizmin zaferinin nasil elde edilecedi yoninde olmalidir, Sosyalizmin (Komtiniz-
min ilk evrasi) zaferi eger sinifsiz topluma giden yolda bir adimsa bizi nihai hedefe
gotlren yolda zorunlu bir ugraksa, bunun dzgun yanlanni ele alip ona yonelik ¢o-
zumler getirmek zorundayiz. Yukarida saydigumiz Gg adim bizce bu anlamda ele ali-
nip degerlendirilmek zorundadir. Ne var ki bugiine kadar sorunu 1920-30’lardaki bo-
yutundan cikartip ve ¢ok yonil ele alacak bir diistince olmamistir. Stalin nasil ki so-
runu ekonomik boyutuyla ele alip degerlendirmisse Trogki ve yandaslari da'bu gelig-
meyi gozardi edip dinya devrimi prespektifiyle soruna yaklasmisiar, her ne kadar sov-
yetlerin igci devleti oldugu gergegini yer yer vurgulamislarsa da onlar, hig bir zaman
1929-1936 déneminin gergek bir ekonomik devrim oldugunu kabul etmemislerdir.
""Moskova Qurugmalan” yargiya varmak icin onlar agisindan yeterli olmustur. Ko-
nuyu ele alirken proletarya disindaki siniflarin ortadan kaldiriimasina yonelik 1929-36
dénemine dzel bir 6nem verilmesi gerektigini vurguladik. Bu zorunlu idi. Fakat birbi-
rini tamamlayan (¢ yonelisin aym diizeyde ele alinip ¢Ozultsu bunun politik, ideolo-
jik, kiltdrel, artistik vb. diizeyleri etkilemedigi sonucuna bizi gotirmemelidir. Sira-
slyla ele alirsak Sovyet Modeli bugtinki elestirdigimiz sekliyle bile en demokratik bur-
juva parlamenter sistemlerden binlerce defa daha demokratiktir. Cozim ne T.Yil-
maz’in yaptigi gibi onu demokratiklestirmek igin ¢ogulculuga yéneltmek, ne de ti-
mayle yadstmaktir. Dogru ofan Marks'ta da Lenin'de de varolan disince dogrultu-
sunda sistemi daha da demokratiklestirecek bir isleyise kavusturmak olmalidir. Sov-
yetler Birligi-sosyalist bir Glkedir, Ve proletarya diktatériigl uygulanmaktadir. Fakat '
bu devlet, Sovyet Modeli anlaminda, 'sinifsiz topluma evrilmesi gereken yeterli bir ge-
ligkinlige tekabiil etmemektedir. Bu.gercegin bir diger ifadesi Sovyet sisteminde bii-
rokrasinin gelismis oldugudur. 1917-24 i¢ savas dénemi, 1929-36 kollektiflestirme do-
neminde devlet cihazininburjuvasiiflara karsi kullaniimasi gerekliligi; 1939-45 ikin-
ci Paylasim Savasi'nin orduyu ve silanlanmayi olaganustu geiistirmesi gergedi; Sov-
yet ve parti kadrolarinin en énemli bélimunin savas sirasinda ortadan kalkmasi ile
dogan bosluk, devlet cihazinin gelismesini ve bu cihazin daha az guvenilir unsurlar
ile dolduruimasi zorunlulugunu yaratmistir. Tim bu gercekler Komintern'in dagitil-
masi gibi ciddi bir hatayla da birlesince, Sovyet sisteminin hantallagsmasina, biirok-
ratlagsmasina yol agmistir. Fakat ekonomik temelin saglam atilmis olmasi Sovyetler
Birligi'nin istenen yolda gelismesi i¢in gerekli kosullar ve basariyi garanti etmekte-
dir. Burokrasi yukarida vurguladigimiz olaganisti kosullardan dolay: gelismis de ol-
sa bu, sistemi tiimden tahrip edip onu kapitalizme déndiirecek bir glce kavusmasi-
na imkan vermemektedir. Daha dnce sosyalizmin kurulmasi (sinifsiz topluma gidisi



hazirlayan anlaminda) icin gerekli gérdugimuz son iki yonelis yavaslamis, ‘akat or-
tadan kaldirilamamstir. Sovyet Sistemi'nin demokratiklestiriimesi yonunde ciddi bir
gelisme olmamasina ragmen bu sistem g¢agimizin en demokratik devlet isleyisi ola-
rak varligini surdurmustir. Bu sistemden daha demokratik bir isleyisi hi¢ bir sosya-
list bugtine kadar gosterememistir. Ama bunun istenen, arzulanan olmadi@i da bir
gergektir. Bu sistemin demokratiklestiriimesi imkani burjuva siniflar ekonomik olarak
varolmadigi surece her zaman mumkundur. Kafa ve kol emegi arasindaki farkliigin
kaldinimasina yeri gelmisken deginecek olursak, bu alanda Sovyetler Birligi'nin tum
amperyalist Ulkelerden daha ileride oldugunu kabul etmek zorundayiz. Ornegin eko-
nomik planda kolhoz ve sovhozlarin isleyisi buna taniktir. Ama bu isleyisin dahi simif-
siz topluma hazirlanan bir sistem icin ne kadar yetersiz oldugu bir gergektir. ikinci
olarak da enternasyonal politikadir. Bu alandaki tavirlar ve yénelisler o ulke icin bize
kesin ipuclan verebilir. Trogkistlerin hakli olarak belirttigi gibi:
“'Kapitalizrmin ulusiararasiiastigr bir ¢cagda sosyalizm ulusal olamaz '3V

Sinif Bilinci yazarlan elbette ki dogru soyliyorlar. Fakat gergegin bir yanini ifade
ediyorlar. Sosyalizmin kesin zaferi Stalin'in de belirttigi gibi dir yerde guvenlik soru-
nudur. Bir kag gelismis Ulkede devrim oimadan emperyalist okyanusunda sovyet ada-
cig1 elbetteki pek guvencede sayilmaz. Fakat sosyalizmin kesin zaferi icin sdylenen-
ler dogru da olsa, sorunu sinifsiz topluma evriimasi gereken sosyalist toplum olarak
distndigimuizde guvencenin dtesinde ekonomik ve politik iliskiler sorunu kargimi-
za ¢ikmaktadir. Sosyalist bir tlke enternasyonalizmi surekli olarak gelistirmek ve canli
tutmak zorundadir. Bu herseyden énce Sosyalist Sistem'in guvenligi acisindan diger
{ilkelerde devrimin gerceklesmesine hizmet etmek anlamina gelir. Ayni zamanda si-
nifsiz topluma giden yolda emperyalist sisteme kargi sosyalist sistemin kuruimasi tek
iilkenin kendi gabalariyla Ustesinden gelemiyecedi ekonomik, politik, «ultarel, ideo-*
lojik sorunlarin ortak cabalarla giderilmesi demektir. Rus proletaryasi ile Gured, Po-
lonya, Gek, Romen, Kirgiz vb. uluslarin proletaryasi arasindaki sinifsal isbirligi ve da-
yanisma, iste bu emperyalist-kapitalist sistemin olaganustl “‘beynelminei’ligine karst
en gli¢li dayanak noktasidir. Ve bu ayni zamanda proleter anlayisin, ahlakin, gele-
negin ve tim degerlerin ulusal, dinsel vb. gerici tim degerlere karst en saglikl ve en
dogrudan karsi ¢ikisidir. Sinifsiz topluma giden yoida bu ve buna benzer gelismeler
olmadan hedefe ulasmak giiglesir ve imkansizlagir. Tek ulkede sosyalizmin (Komu-
nizmin ilk evresi anlaminda) zaferi elbetteki mumkundir. Belirledigimiz birinci, ikinci
ve uclinct yonelisler tek bir ulkede varabilecegi engeligmis noktaya ulastiginda bu
ilkede sosyalizmin (Komunizmin ilk evresi) zaferinden bahsedebilirizki, bu bugun i¢in
gegerlidir. Fakat tim buniaf sosyalist toplum icin yeterli-iken, sinifsiz toplum igin (va-
ni Komuinizm) hic te yeterli degildir. Her seyden dnce egmperyalist sistem ortadan kaik-
madan (diinya devrimi) veya en azindan etkisiz hale gelmeden ve en dnemlisi dinya
devrimi sireci icerisinde proletaryanin uluslararasi ekonomik, politik, kiiltdrel, vb. ge-
lismeleri saglanmadan Komtnizmin zaferinden bahsedilemez. Trogkistler bir kelime
oyunu ile Sosyalizm = Kominizm, Devrim Sonrasi =Gec’~ Ddnemi olarak ilan edip
isin icinden gikacaklarini saniyorlar.

Proletarya diktatérliigu, yani devlet var oldugu muddetce, elbetteki sinifsiz toplum-
dan sdz edilemez. Emperyalizm gliciini korudukca suphesiz sinifsiz topluma gecis
olmayacaktir. Ama emperyalist sistem varhgini koruyor olsa da proletarya diktatorli-
g tek bir Ulkede proletaryanin disindaki siniflan ekonomik olarak ortadan kaldirapi-

(31) Sinif Bilinei
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lir. Sovyet, Komun vb. Proleter sistemieri daha da demokratiklestirerek sinifsiz toplu-
ma gegigin yolunu agabilir; ve en énemlisi boylesine demokratik bir aragla kafa-kol
emedgi arasindaki farkliigin giderilmesi yolunda mesafeler alabilir ve sonug olarak yeni
tipte insanin yaratiimasi igin gerekli olan kulittrel,devrimi gelistirebilir. Tim bunlarda
tek bir Ulkede sosyalizmin (Komdnizmin ilk evresi) zaferinden baska nedir ki? "'Tek
ulkede sosyalizm kesin olarak (veya tam olarak) kurulabilir’’ teorisinden eger emper-
yalist okyanusta tek bir adacigin (bu ada ne kadar buyuk olursa olsun) sinifsiz toplu-
mu kuracagi sonucu gikariliyorsa, bu da olsa olsa Trogkizmin olasiliklar teorisine ek-
lenmesi gereken nadide bir inci ve de Stalin'in kaba bir katkisidir. Kaldi ki enternas-
yonal politika yukaridaki gorevlerle birlikte yuridigi oranda tek bir ilkede komiiniz-
min ilk evresinin zaferi daha da kesinlesecektir; ve geriye dénis imkanlarini bir kag
ileri kapitalist Ulkede proletarya iktidarinin gergeklesmesiyle timiyle ortadan kaldi--
racaktir. Bugunkd diinya konjektlrinGn buna imkan tandigini yine tekrarlayalim. Trogki
ve Stalin arasinda gegen bu soruna iliskin tartisma tamamen 1920-30'larin dzel ko-
sullari ile alimp degerlendirilmelidir. Bu tartigmanin 6zi, Sovyetler Birligi'nde sosya-
lizmin kurulma imkanlar: Gzerinedir. Sol Muhalefet ve Trogki bu imkani ancak ulusia-
rarasi devrim teorisine bagh ofarak degerlendirmekte ve tanimaktaydilar. Dolayisiyla
hemen atiimasi gereken adimlar kicumstyor ve gérmezlikten geliyorlardi. Daha 6n-
ce de belirttigimiz gibi koylulik sorununa yaklagimlan bu distincemizin haklihigini
acikca gostermektedir. Stalin ve parti coguniugu ise diinya devrimini reddetmemek-
le birlikte proletarya iktidarinin énindeki temel sorunu kdyliligin ortadan kaldiril-
- masi olarak tesbit ediyordu. Bu da dogru bir adimdi. Ama bu adim ayni basariy1 Sov-
yet Sistemi'nin demokratiklestiriimesi yoninde gésteremedi. 1936-39 yillar arasin-
daki temizlik hareketi devrimci saflari da olumsuz etkileyecek sekilde genisletilerek
siyasi alanda demokratiklesme sekteye ugratildi.

“YASASIN DEMOKRASI"'

Bu bélimde genel olarak Yeni Oncii yazan Tekin Yilmaz'in gérislerini ele alaca-
giz. Konuya girerken belirtelim ki Tekin Yiimaz'in gérislerine karsi gikan ve benim-
seyen herkesin “‘Sosyalist Demokrasi''nin tek Ulkede sosyalizm sorunu ile birlikte ele
alinmasi gerektigi yontindeki ortak géristinin aksine soruna bash basina bir 6nem
atfetmesi onun 1924 sonrasi Sovyetier Birlidi'ni degerlendirmekten kacisi olarak al-
gllanmanin Stesinde proletarya diktatorligu teorisini filisten bir yorumia ele aldigim
da gostermektedir.

Diktatériiik kavrami kadar demokrasi de sinifsal bir bakisla ele alinmazsa bayagi-
lasacaktir. Hers@yden énce ‘Sosyalist Demokrasi’’ kavrarmini dedistirmek gerekiyor.
Sosyalizmin godu zaman sinifsiz toplum anlaminda (Komunizm) kullamldigi distnu-
lirse ve bu toplum icinde demokrasiye veyalve diktatorlide gerek olmayacagina go-
re yaratacag: kafa karigikligini ayrica izah etmeye gerek bile yok. Bunun kominizmin
ilk evresi anlaminda sosyalist toplumu izah ettigini distndrsek bile yine de "‘Sosya-
list Demokrasi’* kavrami yanligtir. Gnki sosyalizm (Komtinizmin ilk evresi) gegici de
olsa bir sistem adidir. Ve bu ikinci yorumia ele aldigimizda sosyalist sistem az sayida
da olsa, emperyalistierce destekleniyor ve besleniyor da olsa proletarya disindaki si-
niflar ve unsurlan igerir; Dolayisiyla demokrasi proletarya yani ¢alisan sovyet insan-
lart igindir. Demokrasinin oldugu her sistemde diktatérliikte vardir: Dolayisiyla dikta-
torlikte az sayida da olsa her tirden burjuva unsurlar igindir. Nasil kapitalist demok-
rasi kavrami yerine burjuva demokrasisi tanimi gergegi nasil tam ve dogru bigimde
yansitiyorsa, “‘sosyalist’’ yerine proletarya demokrasisi demek de gercedi agiklama-
da en dogru olan kavramdir.
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Tekin Yiimaz'in degisik basiiklar altinda ¢tkan gordislerinin 6zeti hep aynidir: Sos-
yalist demokrasi, sinirsiz érgutlenme 6zgurligu olmadan uygulanamaz. Ve:

“Sosyalizm kendi cercevesini saglam bir bicimae tanimiayip tiim toplumun onayladig!
temei ilkelere (a.b.¢.) bagl kalarak, goguleulugu (a.b.¢.) se¢medigi muddetce demokratik-
lesemez, sosyalist insani yaratma konusunda saglam adimiar atamaz'"'32),

Bu goriis esas olarak sosyalizm konusunda tam bir kafa karsinligini ortaya koyuyor.
Sosyalist toplumda (Komunizmin ilk evresi aniaminda) siniflarin henlz timduyle orta-
dan kalkmadig gercegini T.Yilmaz da red etmiyor. Zaten burjuvazi diginda tam ke-
simler igin drgutlenme 6zgurliigu isteyerek dusuncesini agikea ortaya koyuyor. iste
bu anlayisin sonucu olarak yazar demokrasiyi '‘tum toplumun onayladigi temel ilke-
ler’'e bagh hale getiriyor. Yazarin tim yazilarninda sinifsal bakis agisindan surekli kag-
tgini gérilyoruz. Temel slogan: ‘‘sosyalist demokrasi'’ dahil olmak tzere tum agikla-
malarinda yukaridaki mantidina uygun olarak sinifsal bakis agisini ya kiigimsemek-
te ya da o noktaya hi¢ deginmemektedir. *‘Tim toplumun onayladigi temel ilkeler"
olsa olsa sinifsiz bir toplum igin gegerli olabilir. Bu bakis a¢isinin tesadif olmadigini
giderek gorecegiz. Once bir kac noktaya deginerek ise basglayalim. Yazar. mevcut sos-
yalist Glkeleri degerlendirirken kapitalist Ulkelerdeki drgutlenmelerin buradaki orgut-
lenmelerden ileri ve gelismig oldugu sonucuna variyor. -

“‘ama orada (kapitalist uikede-y.n) hi¢ cimazsa begenmediklen bir sendikadan bir baska
sendikaya gecmek ve hakli ¢ikarlarint isyeri yonetimine karsl savunabilme hakkina sahip-
tir'3), y

Yine;

“Kapitalizm kogullarinda bir isgi partisi rakipleri karsisinda® isgileri kazanabilmek i¢in on-
lann (:#;f:'fanm herseyin izerine koyar ve yiginlarla biitdniesebilmek igin elinden geleni
yapar''34),

Bu ve buna benzer diisiinceler esas olarak sosyalist Ulkelerdeki érgutlenme bigim-*
lerinin kapitalist Glkelerden geri oldugu sonucunu gikartmak i¢in kullanilir iken iki sis-
tem arasindaki temel farklih§in yeterince kavranmadidini da ortaya koymaktadir. Or-
negin bir dnceki alintida "‘gogulculuk'tan bahsetmekiedir. Bu kavram sinifli toplum-
larin 6zellikle de kapitalist toplumun serbest rekabet dénemine denk diigen bir siste-
mi aciklamaktadir. Bir yanda Sovyet Devrimi'nin ilk ddnemlerinde (1917 sonu, 1918
basi) uygulanan nisbi temsil sistemini buguniere tagiyarak yazar dogru yaptigini sa-
nirken diger yanda:

‘o savas yillan boyuncada Bolgevik Partisi Sovyet Iktidan'min tek partisine déniiserek boyle
bir gelenegin ternelini ath, Artik sanki sosyalizmin gerceklesme kosulunun tek parti oldugu
gibi bir gérds de facto olarak benimsenir oldu’"%).

diyerek 1918-1923 yillari arasinda uygulanan sistemin buglinlere taginmasindan duy-
dugu rahatsizhg belirtmektedir, y

{x) Bu mantid: bir Marksist olarak anlamak hemen hemen imkansizdir. GUnki yazarimiz rekabetin sihrine kendini
o kadar kaptirmistir ki proletarya partisinin bellibagl amagclanni bakin nelerle agikiiyor. Ona gore “'bir iggi parti-
si"'nin onlarin (isgilerin-y.n.) gikariarini ‘‘herseyin izerine' koymasinin ve “yiginiaria batdnlesebilmek igin elin-
den geleni”" yapmasinin bir nedeni vardir. O da “‘rakipleri karsisinda isgileri kazanabilmek'. s¢i partisi eGer
rakipleri yoksa onine bu gdrevieri koymayacak mi? Partinin, sinifin gikarlanni herseyin dzerine koymasi, onlaria
kaynasmak igin elinden gelen her tiirlii gabayi harcamasi, programindan, teorisinden kisacasi amaglanndan kay-
naklanan temel ilkelerdir. Bu ilkeyi “rakipleri kargisinda isgileri kazanmak’’ gibi bir rekabete indirgemek bize,
rekabatin inaniimaz yararianni 6gatleyen toy bir ekonomistin durumunu hatirlatiyor. Rekabet elbetteki olacaktir.
Fakat bu rekabet hig bir zaman sinifi kazanma cabamizin nedeni olamaz. Olsa olsa bu, gabamizin daha da hiz-
lanmast igin bir nedendir. -

(32) Tekin Yilmaz, 'Sovyetler'de Sosyalist Demokrasi mi?"* Yeni Oneil, Mart 1987, S.1., 5.36.
(33) A.g.y., 5.36.
(34) A.g.y., 5.37.
(35) A.g.y., 5.34.

101



Eger zorunluiuklar erdem, taktikler ilke haline getirilmeyecekse neden ou, nisbi tem-
sil sistemi igin de gegerli olmasin?

Tekin Yimaz'in disuncelerinin tutarsiziigi ve yanhshgini ortaya daha iyi koyabil-
mek i¢in soyle bir 6zetlemeye gidebiliriz, i

Yazar tum yazilarinda demokrasi s6zcugunu agzindan hi¢ disurmemektedir. Fa-
kat proletarya demokrasisinin bir diger agiklanis bicimi olan proletarya diktatorligun-
den sadece bir kere o da lutfen bahsetmektedir. Halbuki sinirsiz Grgutlenme dzgur-
Iigu eger dogru bir onerme ve uygulama ise bunun proletarya demokrasisinin oldu-
Qu kadar proletarya diktatériiginun de gelismesine hizmet edeceginin bilinmesi ge-
rekirdi. Diktatérilk kavramindan bu kagisin acaba ne gibi bir nedeni olabilir? Tabiiki
sorunun 0zu bu; Fakat agiklanisi bu kadar basit degil. ““Sosyalist Demokrasi'’ ve ken-
disinin bu cercevede ozel dnem verdigi “simirsiz érgutlenme Szgurliga' yani
“‘gogulculuk’’ sistemi ile sosyalist insanin ve insanin yaratiimasini amaglamaktadir.
Halbuki daha onceki bélimlerde de belirttigimiz gibi sosyalist toplumun ingaasinda
yani sinifsiz topluma evrilmesi yolunda izlenmesi gereken ekonomik, kiiltirel vb. sii-
recler var, Bu surecleri bir bitin olarak ele alir ve degerlendirirsek iste 0 zaman yazarin
da amacladigr sonuca ulasabiliriz. Dolayisiyla T.Yilmaz ekonomik planda siniflarin
ortadan kaldinimasi yonundeki politikayla hig ilgilenmemektedir. Ayni zamanda pro-
letarya enternasyonalizmi ile. de. Politik stire¢ daha dogrusu onun bir detayi ilgisini
cekmektedir. Nedir bu aynnt? Herkesin (burjuvazi disinda) distincelerini agikga soy-
leyecekleri sinirsiz orgltlenmeye tekabiil eden bir hukuki sistem. Mao'nun bilinen
“bin ¢icek" ve “'bin disunce "’ sloganina pek benzese de yine de bu tezini ele alip
incelemekte yarar var. Proletarya diktatrliglinin bir bigimi olan sovyet sisteminde
¢ok partiyi savunmak her seyden 6nce déneme bagli bir olaydir. Devrim ile birlikte
proletarya sirasiyla kaylilik ve yoksul koyllik ile iktidan paylasmak zorundadir. Ay-
rica kapitalist toplumun iginde gelisme ortami bulan proletaryaya yakin parti ve grup-
larda devrimin sonuglarindan buna karst ctkmadiklar oranda yararlanacaklardir. Dev-
rimin bu ilk dénemlerinde sinifli toplumun ortaya gikarttigi bu dost gugler yaninda ye-
ni tipte devlet cihazini Grgiitierken eski birokrasi guglerinin timden ve bir anda sili-
nip atiimadigi da bir gercektir. Kapitalist toplumdan tasinan bu tim sinif ve kesimie-
rin disman olanlari, zor yoluyla ortadan kaldinimaya calisilirken, ittifak guclere karsi
daha uzun evrimli ekonomik ve politik stirece tekabiil eden ikna yontemini uygula-
mak gerekmektedir. Sonug olarak proletarya diktatorlugu giderek is¢i sinifi disindaki
tim sinif ve katmanlar ekonemik'planda ortadan kaldirir. Bu slreg ister istemez bu
siniflanin ve kesimlerin politik ifadeleri olan partileri ya tasfiye eder veya kendi ideolo-
jik amaglarina bagl hale getirir. Bu'durumda da'bu partilerin kominist parti disinda var-
Iiklan sembalik oimaktan/Gteye gidemez; dolayisiyla bir kaynasma ortaya ¢ikar. Yu-
karida bahsettigimiz sire¢ Sovyetler Birligi'ndeki gibi gok kisa surmeyebilir elbette.
Fakat sonug olarak izlenen yol siniflarin ekonomik ve zorunlu olarak politik tasfiyesi-
dir. Bu anlamda ¢ogulculuk devrim sonrasi dénem igin bir zorunluluk olarak ortaya
¢ikabilir. ama hig bir zaman sosyalist toplumun insaasinda temel yOnelig (motor gig)
olarak ele alinamaz. Bu diistincemizi Lenin ¢ok agik bir bigimde dogrulamaktadir.

"'Yalpalayan kugiik burjuvazinin Kurucu Meclis'te pusuya yatmis baylar, ya proleter dik-

tatoriiigune kendilerini uydururiar (Bu ditimaton ‘sosyalist demokrasi’ ilkelerine pek uymadi
ama-y.n.) ya da onlar ‘devrimci yollardan yeneriz''6).

Tekin Yilmaz parti ve gruplarin bir sinifin ifadesi oldugu yolundaki Marksist yoru-
ma basit bir mantik yoluyla karsi ¢ikmaktadir:

(36) V.1.Lenin, Proletarya ihtilali ve Dének Kautsky, Bilim ve Sosyalizm Yaylnlarf. 5.37.
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‘Cunky texeici dusunus aym zamanda sinif indirgemecidir de. Bu gorus bicimi kendi xo-
aumundan asla kusku duymaksizin. farkh olan gorusu sif kendisinden farkii olmak dolayi-
siyla bir baska sinifin ideolojik ve siyasal konumuna denk dustugunu ‘son taniilde tespit eder
ve ‘ilk tahlilde’ sinif dusmanina alinmas: gereken tavn alir’*37).

Marksizm'in sinif micadelesinde iziedigi temel yontemi sinif bakis agisidir. T.Yiimaz'in
“sinif indirgemeci’’ diye basitlestirdigi bu yaklasimi sadece drgutienme planinda de-
gil, mucadeienin tum alaniari iginde gegerlidir.

“‘Hareketlerin sdreci icerisinde is¢i yiginiarinih kendilerinin bagims:z bir ideoloji fomiile et-
meleri soz konusu olmadigina gore, yapilacak tek sey ya burjuva, ya da sosyalist ideoloji
arasinda se¢im yapmaktir. (Evet burada ‘bir bagka simfin ideolojik ve -iyasal konumuna denk
distuginy’ tespit ediyoruz.-b.n.) Ikisinin ortas: bir yol yoktur. *‘Cunkii insanoglu bir ‘uguncu’
ideolojiyi varatmarmistir, ve Ustelik sinif celigkileriyle bélinmiis bir toplumda sinif miteigi tagima-
yan, ya da sinifiar UstU bir ideoloji olamaz'"'®8),

Lenin’den ve Marks’tan “‘simif indirgemeci'’ belki binlerce ifade bulabiliriz. Mark-
sizm'in bu derece temel ve basit bir yontemini burada tartismak kadar sagma bagka-
ca bir konu olabilir mi?

Ozetlersek sistemlesmis belli gorus ve disuncelerin mutlak belirli siniflarin ekono-
mik pozisyonuna, yasam tarzlanna, isteklerine uygun dismesi zorunlulugu Marksizm'-
in temel ilkesidir. Ulusal, dinsel vb. tim gerici ényargilar, distnceler de bu temel
anlayisin disina ¢ikamaz. Sadece ve sadece sistemlesmemis bazi disunce ve yo-
rumiar farkhlasabilirier. Bunlar da bu farkiilikiarin kaynagina sinifsal bir temel bula-
mazlarsa giderek yok olurlar. Bu gorus farkiiliklar ise belli simiflarin ¢ikar ve istemie-
rine uygun dismedidi igin, kisilerin disunsel alanindan kaynaklanir. Bu ayriliklar ge-
gicidir. Bir parti olarak kendilerini ifade etmeleri bu anlamda zordur, imkan dahiline
girseler de uzun sure koruyabilme sanslar yoktur. Ama Tekin Yilmaz sinifsal daya-
naklar oimayan her tirden farkl distnce ve goruslerin orgutlenme 6zgurligunu sa-
vunmaktadir. Yazar derginin ilk sayisinda aynen sunian soyluyor:

“‘Aynr toplumsal gerceveyi benimsiyor olsalar bile, yonetme ve yonetilme iligkisinin devam
ettigi kosullarda. insanlarda goriig farkiiikiarinin clugmasi ve bu farkliliklarin genig tcp-
lumsal kesimiere tekabiil etmesi dogaldrr. Bu farkhihklann ayni eylem platformunu benim-
semeyecek dicude de gelismesi olanakiidir. Yani ayni toplumsal cerceveyi benimsedikleri
halde aymi parti igerisinde yer almamak olanakit olabilir (a.D.¢. )""39), ’

Yazar buna benzer tespitlerini ilerde yazdiklarinda da defalarca tekrarlamaktadir.
Ona gore ‘‘insanlarda gorus farkliiklarinin olugmasi’” mumkundar, (bizce de dyle) ve
“bu farkiihiklarin genis_toplumsal kesimlere, tekabdl etmesi dogaldir”. Eger toplum-
sal kesimden kasit sinifsal dayanak ise (ki T.Yiimaz'in sinfsal kavramini kullanma-
mak gibi kéti bir aliskaniidini bildigimiz igin onu bu anlamda mazur gorebiliriz.) el-
bette ki biz de bu dusunceye katiliyoruz. Fakat devam ettikge gortyoruz ki bu “genig
toplumsal kesimlere'’ dayanma esprisi hi¢.te sinifsal bir.icerik tagimiyor. “Ayni top--
lumsal cercevayi benimsedikleri halde ayni parti yapisi icerisinde yer almamak”’ iste
yazarin temel disuincesi ve hareket noktasi burasidir. Tum goéraslerini bu temel per-
spektife oturtmaktadir. Yeni Oncii'nun 7. sayisinda ¢ikan Ertugrul Kirkgi'nin ve
Orhan Dilber'in makalelerinde de benzer tespitler var. Proletaryanin degisik sektor-
leri oldudu sonucuna varan E.Kiirk¢ti de O.Dilber de Trogki'den yaptigi alintiyla
ayni diistinceyi cesteklemektedir. Yazarlarimiza gore proletarya ayni toplumsal ger-
gevedir. Bu toplumsal cergeveden farkli disince ve goruslerin gtkmast dogaldir. Pro-
letaryanin farkli dustnce ve franksiyonlarinin olmasi bizim acimizdan da mumkuan-

137) Tekin Yilmaz, “'Sosyalist Demokrasi Bugunun Sorunudur’’, Yeni Oned, S.5., Temmuz-Agustos 1987, 5.37. '
{38) V.l.Lenin, Ne Yapmali, Yicel Yaynlan. 5.56. i
(39) Tekin Yimaz, "Sovyatler'de Sosyalist Demokrasi mi?"". Yeni Onei, S.1., Mart 1987, 5.35.
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dur. Ama sorun bu degildir. Sorun bu farkliliklarin nasil ele aiindig, buniarin ayr ayr
orgutlenip orgutlenemeyecegidir. Isgi sinifinin partisinin sinifsai konumuna iliskin Ge-
orge Sabine'in Siyasal Disiinceler Tarihi 3 adli eserinde Lenin'den yaptigi alintiyi
buraya aynen almak istiyoruz. :

“Komunist parti is¢! simfinin bir parcasi, en ileri en simf-bilingli, dolayisiyia en devrimci
parcasidir....Bir dogal ayiklanma sureci yoluyla komunist parti en iyi, en simif-bilingli, en fe-
dakar ve uzak goruslu is¢ilerden tesekkdl etmektedir. Komunist parti igin isgi simfimin bir

* biitiin olarak ¢ikarlar kargisinda hig bir cikan yoktur. Komurst parti bir buttin olarak isgi
sinifindan, bu sinifin butdn tarihi hakkinda acik bir gérise sahip oldugu i¢in farklidir, ve bu
yoldaki her dénemegle ayn grup ya da mesleklerin degil, fakat bir biittin olarak isgi sini-
finin cikarlarini korumakia ilgilenmektadir. Komunist partisi, is¢i sinifinin en iler kesimi-
nin bitdn proleter kutleyi ve dogru yol Gzerindeki yari-proleteryay yonetmede kullandidi or-
gutsel ve siyasi kaldiragtir (a.b.¢.)"140),

Eger komdnist parti proletaryanin en ileri ve en devrimci pargasi ise ve bu par¢anin
“isei simifinin gikarlar: disinda hig bir ¢ikan'’ yoksa ve bu “parcanin’’, “*biitiin proie-
ter kutleyi’* hatta “'dogru yol Uzerindeki yari-proletaryayl” da yonetme gibi bir gorevi
varsa biz hala neden komunist parti digindaki farkl gériis ve disiincelerin (proletar-
ya zemininde olsalar da) ayri orgutienmesini savunaim? Bu ayr 6rgutlenme disin-
cesi sadece komunist partinin ve yonetimin iflah olmaz bir cizgiye distidu 6zel bir
durumda mumktndir. Cinku;

"‘Devrimei kanat oportinist kanaoa karst isyan ettigi zaman bu iyi bir seydir. Ama oporti-
nist kanat devrimci kanada kars: isyan ertigi zaman bu kétd bir istir’"4".

Yazarin (T.Yimaz) belirttigi 6zelliklere haiz bir parti, proletaryanin partisi olmaktan
¢ikmig demektir. (Farkl gorUsleri savunaniarin hain ilan edildigi, varolan ¢izgi ile ¢a-
tigmaya giren kisinin hemen ihrac edildigi, partideki aksakliga karsi ¢ikiidiginda siya-
sal hayatin sona erdigi, kendini kitlelerin degil ordu ve polisin gliciyle koruyan, vs. bir
parti.) Bu durumda yapilacak olan proletaryanin gérislerinin ayri bir parti halinde 6r-
gutlenmesi elbetteki bir haktir. Fakat bu gergegin alti gizilmek zorundadir. O zaman,
mevcut parti ve devlet kurumiari tamamen proletaryanin kontrolinden gtkmis ve ona
kargi kurumlar haline geimislerdir. Burada siyasal devrim ve ayr parti érgitlenmesi
esas ilkedir. Bu da elbetteki Sovyet 6zelinde savunuldugunda Trogkizm'e ve genel-
de 'sosyal emperyalist’ tecriye tekabul eder. Yok eger parti ve sovyet kurumlarinda
proletaryanin imkan ve gticti varhgmni koruyor da yalnizca baski aitina alinmissa, bi-
rokrasinin kargisinda zayiflamissa yani proletaryanin sinif cikarlan, gelecegi kurmak
igin tasarilaninin-tim imkanve gticleri-hentiz:bu kurumiar icerisinde esas olarak tii-
kenmemisse yapilacak olan nedir bayim? Parti va sovyetler/icerisinde mucadeleyi
yukseltmektir. Yoksa yari-anarsist bir edayla “siaursiz 6rgtitienme 6zgirliiga’ ni hay-
kirmak degil.

Bu glin Potonya, Cekoslovakya;"Macafistan Ve Sovyetlerin dedisik Cumbhuriyetie-
ri'nde cok particiligi israria savunaniarin ve ¢ok particilige gecis ile birlikte (simdiki
Polonya ve Macaristan'da) parti kuranlarin anti-kominist unsurlardan olustugunu da
bilmek gerekiyor. T.Yiimaz'in teorisi (Yani burjuva unsurlar distalayan, sadece sov-
yetleri benimseyenlerin sinirsiz 6rgiitlenme 6zgurliigl) simdiden iflas etmis ve Gto-
pik oldugu ortaya ¢ikmistir. Gergekten de bu giin Polonya ve Macaristan’da sinirsiz
orgutlenme 6zgurlugine gegis var. Tek farkla ki, buradaki 6zgirliik tim burjuva un-
surlar yani anti-sovyetik, anti-komunist kesimleri de icine aliyor. Bu gruplar ise tipki
kapitalist Ulkelerdeki devrimci komunistlerin taktigini izliyorlar: Mevcut sistemi yik-

(40) Belgeleri secen ve derleyen Jane Degras, The Communist International 1919-1943, London 1956, 5.236.
(41) V.L.Lenin, iki Adim lleri Bir Adim Geri, Sol yayiniari, 5.245.
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mak i¢in legal imkanlardan sonuna kadar yararlanmak. Sonug ise bizimki gibi Glkeler-
de yasananiardan farkli olmayacak: i¢ savas.

Eger Marksizm bir dogma degilse o zaman onun farkli yorumlarindan, fraksiyonla-
nndan parti olusmasi normal midir? Kuran-i Kerim bir dogma oldugu i¢in ayri yari yo-
rumlarindan elbetteki mezhepler ortaya ¢ikacaktir, ama Marksizm bir dogma degilse
onun kabul edilebilecek ortak bir yorumu vardir. O da goruslerin, 6ngéri ve tezlerin.
somut pratikte denenmesi. sinanmasi, teori haline gelmesi ve yeniden pratikte dog-
rulanmasi yolunu izleyen bir yontem klavuziugunda ortaya ¢ikan ortak bir yorumu--
dur. Iste sadece bu, teoriyi yasatir, ona hayat verir ve onu din olmaktan gikarr. iste
bu “‘tefsir’'dir ki onu proletaryanin genel gikarlarinin ifadesi haline getirir. Marksizm’-
in degisik yorumiari olsa da onlar pratik faaliyetin sasmaz suzgecinden gegerek ye-
niden sekillenir ve ortak yorumu haline gelir. Micadelenin dayattig: dogal selleksiyon
bazi hallerde degisik gruplarin bir bélimunu bir araya getirirken bazi.durumiarda on-
lan daha da aynistinir. BUtln bu ayrisma ve farklilasmalarin eger sinifsal bir dayanagi
yoksa onlarin etkili oima sanslan da kelebek émrinden daha fazla degildir.

Pekala, sosyalist toplumda, drnegin Sovyetler Birligi' nde proletarya saflanindan farkli
dusince ve yorumlarin gikmayacad soylenebilir mi? Elbette hayir. Bu farkliliklar her
zaman olacaktir. Hatta siniflarin olmadigi toplumlarda da insanin diisuncesinin yara-
ticihg bu zenginligi tagiyip gelecektir. Sosyalist bir toplumda o zaman bu farkl dii-
sunce ve davranisiarin proletarya ortak zemininde gelistigini varsayiyor isek olgunun
érgutlenme agisindan ele alinist nasil olmadir? Bize gore sovyet zemininde bu farkl
disunce ve egilimlere hatta yan-proleter ve yoksul koyliliik zeminine dayanan fark-
lilagsmalara da mucadele imkani verilmelidir. Yari-proleteryaya (ve yoksul koyliilige)
dayanan unsurlar giderek yok olacaktir. Proletarya zemininin temel oldugunu varsay-
digimiz durumda da bu farkhhklann sovyetler icerisinde oldugu kadar paru icerisinde
de varliklanim surdlrecegini kabul etmek zorundayiz. °

Ozetlersek, burjuvazi disindaki simflardan grup ve partilerin sosyalist devrim
streci igerisinde varliklanni surdirmeleri hatta iktidara ortak olmalart dogaldir. Do-
gal olmayan bu varlikiarn, siniflarin ortadan kaidirimasina yonelik tedbirlerle birlikte
siyaset sahnesinden silinmeyeceqdini soylemektir. Bu surece paralel olarak proletar-
yanin geri kesimlerinin temsilcisi olarak siyasi sahneye gikan grup ve partilerin de
varliklarini surdirmeleri (sosyalist devrime hizmet ettigi, isyan etmedigi middetge)
kabul edilebilir bir seydir. Kabul gdrmeyecek olan, bu kesimlerin ve gruplarin prole-
taryanin genel gikarlarina tabi olacak sekilde yonlendiriimesine, “bir butlin olarak”’
isci simifinin ¢ikarlarini korumakia ilgilenen komunist partinin atkisi aitina sokulmasi-
na karsi ¢ikilmasidir. Yine hi¢ bir sinifsal dayanagi oimasa da Marksizm'in ve so-
mut pratigin farkh yorumlarindan dogan.ayriiklann varlidi kaginiimaz ve gerekli-
dir. Gerekli olmayan, bunlarin ayrn parti ve drgutlenmeler halinde yeniden ele alin-
masi yolundaki distncelerdir. ‘Cdnkd” diyordu lenin;

"‘devrim surekli ve ayrica tehlikeli bir micadeledir ve bitin ezilenlerin éncdsi olan simif
proletarya, bitin eziienlerin kurtulus isteklerinin merkezi ve kaynastigi noktadir. O halde,
albette ki Sovyetler ezilen insanlarin miicadele organi olarak bu insanlann goruslerindeki
egilimieri ve degisiklikieri dylesine ¢abuk, tam ve bitin éteki kurumlardan daha eksiksiz ve
ortaya koyarlar (Sovyet Demokrasisinin en yice demokrasi (a.b.¢) tipi oimasinin nedenle-
rinden biri de budur.)"42).

Eger bu “‘en yiice demokrasi tipi’’ farkll distnce ve egilimleri yeterince yansitmiyor-
sa sorun gogulculuk sistemine kaymak degil, bunu séylenen bigimde ele alip diizelt-
mektedir. T.Yilmaz'in da anlamadigi iste budur.

(42) V.l.Lanin, Proletarya Intilali ve Dének Kautsky, s.147.
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Her tUrden olmasa da burjuvazi disindaki her turden gorusun savunuldugu bir sovyet
toplumu, sovyetler igerisinde degisik goruslerin “‘sinirsiz orgutlenme ozguriliglinden'
dogan renkli mozaigi, tarigmaiar, kampanyaiar. nerkesin herkese hosgoru ile bakti-
g1, sosyalizmin daha iyi nasil kurulacag: ve sinifsiz topluma gegisin nasil olacagini
en 6zgurce tartisan grup ve partiler, kultirel ve siyasi gelismenin temellerini atarak,
sanat, spor vs. giriskenliklerin doruga ¢ikmasina yol agiyorlar ve “‘dretimde esi go-
rulmemis gelismelere'’ tanik olunuyor. Mamur ve Mureffeh Sovyetler iste bdyle do-
guyordu. Ah su emperyalizm, Fagizm hele su kitleleri cok kurnazca aldatabilen sosyal-
demokrasi, kuguk burjuva aligkanliklari, revizyonizm, anarsizm, din vb. tum deger
yargilan oimasa idi ne guzel gerceklesirdi benim Sosyalist Demokrasim. Evet su tiim
sinifl toplumlarnin pislikleri olmasa idi ne kadar guzel olacakti benim “‘sinirsiz érgit-
lenme ozgurligim"'!, *'Tim toplumun onayladigi ¢ogulculugum’'! Evet, gercekten
de T.Yilmaz.n soyledikleri (Y.Oncii, S.4 s5.38) yukaridaki.enge!ler olmasa gergekle-
sebilirdi. Hevesini kirmak istemeyiz ama, bu utopik kuramlardan vazgec¢ip somut olarak
tartigsa iyi olacak.

Tekin Yilmaz'in somutu tarigsmak isterken dustugu birkag celiskiyi ve yanlisi ele
alip tartismamiza devam edelim.

Yazara gore;

“'partide elestiri ve ozelestiri mekanizmasi ancak rekelc:!iga‘n olmadig (simdi demokrasi ta-
raftarlaninin ‘merkeziyetgilik'ten sonra kesfettikler en ileri kavram) kosullarda isleyebilir ve
gercekten de yapilan hatalarin duzeltiimesi olanakl olur™43),

Yeni yazara gore bu mekanizma;,

“parti gizgisinin artik tum bir toplumsal gelismeyi tikayici ozellik arz ettigi durumiarda bir
olcude igleyebilmekte (a.b.c.), ne varki agik, tutarl ve sorumiuluklan ustiencn ozelesti-
rilerle (a.b.¢.) yiz yize geimek olanakli olmamaktadir’*4).

Isterseniz simdi de ayni derginin 1. sayisina dénelim ve blzzat kendisinin Gorbagov'-
dan yaptigl bazi alintilara géz atalim:

"‘Bu agidan yigin orgutlerimn ¢aligmaiarn ele aiindiginda bunlanin cogunun yeterli insiyati-
fe sahip olmadiklan gorilivor. Bunidrdan bazilari her seyden dnce kendi duzenli personel-
leriyle blrokratik bigimde ¢alisiyor ve yiginiara ¢ok az dayaniyoriar''45).

Ve yine kendisinin aitini cizdigi bolim: :

“Aciktirki (‘acik’ ve ‘tutarh’ olmavan bir acikiik herhalde-y.n.} béyie bir pasifiik uretimi in-
sandan cok dusunen isyeri yoneticilerinin isine gelmektedir''48)

Bu buna benzer bir ¢ok ‘‘acik’, “‘tutarlt’’, ve ‘‘sorumlulukiar dstlenen’’ elestiri ve
Ozelestirileri (T.Yilmaz'in bu makalesinde kendi begenip aldi@i) Gorbagov'un disiin-
celerinde bulabilirsiniz. Zaten kendisi de bunlann bu niteliginden stiphe duymuyor:

“Allahtan ki su sozien Gerbacov soyllyor. Biz soyliyor glsaydik sosyalizmin miuminleri
tarafindan anti-sovyetik, karsidevam ajam olarak su¢lanmakian yakamizi Kurtaramazdik' 47,

‘Tekelci’ partilerin ‘acik’, ‘tutarii’ ve ‘sorumiulukian Ustlenen 6zelestirilerle’ teghiz edil-
medigi yénundeki kesfi henuz yapmadigi bir onceki sayida:

""Gorbagov'un anlattigi bdyle daha ¢ok sey var ama saniriz toplumun durumunu nasil algi-
lamakta oldugunu yeterince agiklikia (a.b.¢.) ortaya xoyuyor'' 48

diyebilmektedir.
Bu derece agikiikla elestiri ve 6zelestiriler yapiliyorsa neden ayni yazar derginin

(43) Tekin Yiimaz, “Sosyalist Demokrasi Buginun Sorunudur”, Yeni Onci, 5.5.. Temmuz-Agustos 1987, s.37
(44) A.g.y., 5.37.

(45) A.g.y., 5.35.

(46) A.g.y., 5.35.

(47) A.g.y., 5.35.

(48) Tekin Yimaz, “Sosyalizm Orgutlenme Ozgurligdne Karsi mi?", Yeni Onca, S.4., Haziran 1987, 5.32.
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5. sayisinda bunlarin hi¢ bir zaman ‘‘olanakli olamayacag:'’ tespitini yapiyor. Tek ge-
rekgesi var: Komunist Parti icerisinde mucadele imkanlan (Sovyetler Birligi soz ko-
nusu) tiikenmistir ve bu imkanin kullamiima olasiligi hi¢ bir zaman “‘agik’’, ‘‘tutarh’’
ve “'sorumluluk ustlenecek'’ sekilde yoktur. Oyleyse baska partilerin kurulmasi zo-
runludur ve bu tipte elestiri-0zelestiri mekanizmasinin isleyebilmesinin temel kosulu
da budur. Tekin Yilmaz'in bu sasilasi mantigi yukarida da gosterdigimiz gibi hem
kendisiyle celismekte hem de ¢ifte standart dizleminde ise yaramaktadir. Yani Sov-
yet Komunist Partisi tekellestigi icin orada “agik ve tutarli’ elestiri ve 6zelestiri ola-
maz. Isimize geldiginde bu parti liderinin konusmasi ve agiklamalar “‘agik ve tutarl’’
olarak ele alinabilir. . ‘

Somutu tartistiginda bir diger gergek te Polonya® vs. érneklerinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Yazara gore;

“‘ama ne olursa oisun. Sovyst toplumunda geri dondurulemeyecek bir takim dinamikler
olugmus durumda (bu “‘geriye déndirilemeyecek dinamikleri”’ yukanda yazann teklesen parti
icin besledigi umutsuzluklaria karsilastiran-b.n.) Bu gun batsa da yarin yeniden gikacak. Po-
lonya da hep batirdilar, yeniden ¢ikti’"49).

Polonya'da batirilan ve sonradan ortaya gikan dinamik bizim bildigimiz kadari ile
Solidarnos. Ve bu Dayanisma Sendikasi'nin sosyal demokrat, reformist gizgisinin ge-
lecegin toplumunu kurmakta ne kadar "‘dinamik’’ tasidigini bilmek isterdik. Iste bu ters
ve yanlig bakis acisidir ki Tekin Yilmaz'i demokrasi havariligine suriklemekte ve bu
gizgi'onu bizim agimizdan Trogkizm'in de gerilerine itmektedir. Bu konuda Lenin’-
in su sozlerini aynen aktariyoruz: k

“Proletarya ya devlet gucl, merkezilesmis bir devlet Grgiitii (a.b.¢.), gerek somdrdcule-
rin direncini kirmaya gerek halkin ¢ok buyuk bir yiginini, koylalen kiguk-burjuvaziyi, yari-
proleterleri yonetmaye yariyan bir gi¢ drglitu, sosyalist ekonomiyi ‘igletmek’ icin gerek-
lidir'*(50),

Yazimizin basinda da belirttigimiz gibi bu gun Leninizm proletarya diktatoriigu ve
orgltlenme konusunda surekli sorgulaniyor. T.Yiimaz da bu kervana katilanlardan
sadece biri. Ne Yapmali adli eserinde Lenin sunlar bosuna soylememis:

"“Ancak yeterince aktif galismaya katiima firsaiini bulamayan kimselerin sik sik toplandigi
yurt disinda, 6zellikle kiiglk gruplarda, bu ‘demokrasicilik oynama saplantisi® gelisebilir''®"),

ORTADOKS CIZGi ve REVIZYONIZM

Yazimizin baslarinda bugun igin sosyalizmi benimseyen gruplar icerisinde belirgin
iki gizgiden bahsettik. Bunlan tekrarlayacak olursak, birincisi: Marksizm'i ve Leninizm’i
aciktan veya kapali bicimde reddeden, ozallikle Lenin'i sorgulayanlar. Bunlar iceri-
sinde Leninizm'den henuz tumuyle kopmayan hatta ona sahip gikmaya galisanlarin
énemli bir yer tuttugunu vurguladik. Farkinda olsunlar veya olmasiniar bu akimin tem-
silcileri Leninizm'i esas olarak iki konuda sorguya ¢ekerek ona agiktan karsi gikan-
larla birlikte ortak bir diisiinceyi ve sloganiari savunuyorlar. Leninist devlet ve devrim
anlayisi ile érgitlenme sorunu bu iki temel konuyu teskil ediyor. Ortak dasunceleri
de, sonuclardan yola gikarak olusturulmus empricisim ve positivism'in kotu bir ka-
nsimi. Simdilik kendilerine dayanak yaptiklar: iki olgu var; birincisi, 6zel olarak Sov-
yet Toplumu'nun, genel olarak tim sosyalist Glkelerin icinde bulunduklar sorunlar.
Ikincisi, 12 EylGl éncesi devrimei akimlarin Marksizm ve Leninizm adina yaptiklari

(x) Bu yazi kaleme alndiginda Polonya'da Solidarnos taraftarlian henuz hikimete gelmemislerdi.

(49) Tekin Yimaz, "Sovyetler'de Sosyalist Demokrasi mi?", Yeni Oncd, S.1., Mart 1987 5.37.
(50) V.i.Lenin, iggi Sinify Partisi Uzerine, Sol yayinian, s.330.
(51) V.i.Lenin, Ne Yapmal, Yiicel Yayinlar, 5.185.
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olaganustu boyutlardaki filisten yorumlar ve uygulamaiar ™). Onlar bu olguiardan yoia
cikarak pek yeni olmayan. arastinidiginda sinif mucadeleler: tarihinde pek gok ben-
zeri bulunan bir teoriye ulagiyoriar: Revizyonizm. Bu tanim belki de Leninizm'e acik-
tan karsi ¢ikanlar igin daha uygun dismexktedir. Lafta Leninizm'i savunaniar icin en
uygun tanim ise her halde sosyal-revizyonizm olmasi gerekir.

Yukarida altini ¢1zdigimiz bu iki olguyu teorize edenleri bu yola sevkeden nedenle-
ri arastirdigimizda kargimiza yeni ortak noktalar gikiyor. Bu ¢izginin savunucularinin
bir kismi Leninist devrim ve parti aniayisinin yetersiz, dolayisiyia yanlis oldugu sonu-
cuna uluslararasi bazi gelismeleri inceleyerek veya inceleyenierin goruslerinden et-
kilenerek ulasiyorlar. Ornegin M.Ali Aybar ik defa 1968 Cekoslavakya isgali ile bu
““gergegi” yakalyor. Yine Murat Belge 1972-74'lerdeki hapishane deneyiminin so-
kundan ve o donemde bazi Fransiz Komunist Partisi Uyelerinin gériislerinden etkile-
nerek bu gizgiye yoneliyor.

Leninist gizgiyi henuz terketmeyen Tekin Yiimaz ile yari yolda olan Recep Gokir-
mak ise esas olarak 12 Eylul'n yarattigi sokun ve Avrupa multeciliginin zorunlu at-
mosferinin etkisiyle bu olgular inceleyip, teori halin@ getirmeye ¢alisiyorliar.

Pekala, burada Trogkizmin yeri nedir? O hangi olgulardan yola Gikiyor? Agikca ka-
bul etmek gerekir ki, Trogkizm bu akim i¢erisinde en kokli olaniair. Ve daha gelismis
bir teoriye sahiptir. Bu teori, Rus Devrimi'ni bastan sona yasayan bir entellektiel dev-
rimeinin goruslerine (Bu gdruslerin 6zinde ne kadar tutarsiz ve yanhis oldugunu Le-
nin ile olan mucadelesini inceleyerek gorebilirsiniz.) dayanmakta. Fakat esas olarak
ta Trogki'nin komunist partisinden atimasindan ve Stalin'in muhaliflerine karsi uy-
guladigi teroriin sonuglarindan gi¢ almaktadir. Bu acidan T.Yiimaz ve R.Gokirmak
gibi bu alanda henuz toy olanlarin ayni kulvarda kostuklari sirece Trogkizm'in cazi-
besine kapilmamalari hemen hemen imkansizdir. Trogkizm buniara ilerledikleri yol-
da sayisiz imkanlar sunacaktir. Kendisinin goktan gegtigi bu ¢aprasik yoldan el yor-
damiyla gegmeye calisaniara kifavuziuk yapacagi, onlara elini uzatacagi aciktir. Her
ne kadar T.Yimaz bu eli israrla reddediyor olsa da “‘herseye kadir’’ ortak mantik bu-
nun uzun stre devam etmesine imkan vermeyecektir. Zaten R.Goékirmak biraz utan-
gag da olsa bu eli tutmustur. Bu kaginilmazdir ve T.Yiimaz'in tek {lkede sosyalizm
gibi temel sorunlardan kagisi da fayda vermeyecektir. Bir kere kus okseye basmstir,
Attention monsieur! Vous vous trompez.,.\x

Bu cizgiye henuz yeni yaklasanlann sikga distikleri belirgin bir hata var. Burada
buna deginmeden gecemiyecegiz. Aslinda bu herhangi bir tgoriyi yeni benimseyen
her aceminin basina gelebilir ve gelmektedir. Ornegin Sovyet Sosyalist Sistemi'nin
buguinkd soruniarina at géziugu ile bakip da bundan dehsete diisenler dizlerini do-
vip gogunlukla su ortak sonuca ulasiyorlar: Keske iktidar alinmasaydi! Veya T.Yil-
maz'in ifadesiyle:

"“Biliyoruz ki bir simfin bagina gelebilecek en kotil durum iktidar alma aurumunaa aegil-
ken iktidarin onun ellerine digmesidir. (a.b.c.)"'52),
Bu orijinal mantik bir ka¢ sayfa ileride kendini su sekilde ortaya koyuyor:

“Boyle ge¢is durumlarinda ¢ok sey siyasal belirlenmeier altinda cereyan eder. lleriye yo-
nelik siyasal tercihler yapiiabilir ve sonuna kadar savasarak yenilgi de kabul edilebilir

(*) Bugunka gizginin basini gekenlerin gogunun o giinlerde bu yorum ve uygulamaiarin yine basini gektiklerini ha-
tirlatmakta yarar var. Heniiz bir siyasi rejisdrimuz olmadigi igin ier isteyen her istedigi konuda basroli oyna-
makta tamamen serbest. Fakal unutulan sey ortaya konan “'sanat sahaserlerinin’’ “ACIK GISE" bile seyirci
bulamamasidir. Onemli soruniardan bir de Kalitesiz Qyunlarda artik figuraniann rol aimak istememeleridir.

(x) Dikkat Bayim! Okseye bastyorsunuz!

(52) Tekin Yimaz, “Bir Kez Daha Sosyalist Demokrasi Uzerine’’, Yeni Oncd, S.11., 5.45.
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ia.b.¢:) "33

Aydinlar i¢in soyutta, soruniari ozmek gergekten ok kolay, Fakat sorunlarin pra-
tikte sonsuz derecedeki cesitli gelismeleri bu aydin kafalara yeterince yansimadiq
igin, tumturakll cogu gézumiemeler aslinda bir hi¢ olmaktan 6teye gidememektedir.
Ornegin, :‘sonuna kadar savasarak yenilgi de kabul edilebilir”’ sézuni ayni yazar 1917
Ekim Devrimi sonrasi (tabii 0 dénemde yasamis olsaydi) sdyleyebilir miydi? Uzaktan
gazel okumak guzel bir sey! Onemli olan o ani yasamak. tim benliginde duymaktir.
Eger bayym, 1917 Ekim Devrimi sonrasi Boseviklere ve dnderleri Lenin’e dénip: “Yol-
daglar biliyorsunuz siyasi iktidar alma durumunda degilken o elimize disti. Tek par-
tililik, mutlak merkeziyetgilik, celikten bir disiplin vb. gibi sosyalizme denk dismeyen
zorunluluklan red edelim. Agiktir ki bir ¢ok sey siyasi belirlenmeler altinda cerayan
ediyor, bu nedenle sosyalizmin ¢cogulculuk tiirinden demokrasi ilkelerini her sart al-
tinda yukseklerde tutaim. Bu yuce ilkemizin bize verdigi gugle savasalim ve yenilgi-
yi isterseniz kabul edelim.” diyerek, bir guzel nutuk atsaydin, acaba nasil bir cevap
abrdin, hi¢ merak ettin mi? Veya bu cevap seni ilgilendirir miydi? Pek sanmiyoruz.
Biz yine de isterseniz Bolgeviklerin cevabini dinleyelim; olduk¢a uzun ve egitici ola-
cak: “Yoldag Tekin gok safca dneriler getiriyorsun ' diye baslayip devam ederlerdi.
""$u iktidan alma durumunda degilken elimize dismesi de ne oluyor? Yoksa sen Bii-
tiin iktidar Sovyetlere! sloganimizi ve buna uygun taktiklerimizi unuttun mu? O eli-
mize dugmedi; biz onu blyuk fedakarhkiar ve acilarla bezenmis, ¢ok uzun bir hazir-
liktan sonra 1917’de burjuvaziden tam 9 ay sciren cok getin savaslar sonucunda zor-
la aldik. Armut pis agzima dis ancak masallarda olur sevgili yoldas. Sen tek particili-
ge, merkeziyetcilige ve gelikten bir disipline kars: oldugunu séyldyorsun. Buniar, bu
vazgecilmez silahlar olmadan beyaz orduya kargi birakalim dért yil dért giin dahi da-
yanamazdik. Bunlarin zorunlu fakat ilke haline getiriimemesi gerektigini séyiiiyorsun.
Sana gercegin bir yanina isaret ettigini, tumunu kavrayamadigim hatirlatmak zorun-
dayiz. Biz tek particiligi.sosyalizmden komunizme giden uzun yolda belli bir an igin
kacinilmaz bir uygulama olarak diistinmek zorunday:z. Devrimin hemen sonrasi biz
diger emekci simfiarla (kOylilik ve yoksul kéyiilik) iktidan paylasmamiz gerektigini
biliyoruz. Dolayisiyla bu sure icerisinde cok partililige biz de taraftariz. Ama biz bu-
nun gegici oldugunun bilincindeyiz. Ciink(d bu simflar ortadan kaldirmaya yénelik plan-
lanimizi pratige aktardigimizda, yanissovyetleri sadece proletaryanin eline vermek igin
gercekten muazzam bir gabaya girdigimizde, proletarya disinda hi¢ bir sinifin partisi-
nin olmayacagi gercegini de kabul etmemiz gerekiyor. Sen zorunlyluklar: ilkeler, er-
demler haline getiriimesine kars! oldugunu sdyliyorsun. Sana tamamen katiliyoruz.
Fakat gok particiligin senin ifadenle ¢oguiculugun bizim sosyalist toplum sirecinde
zorunluluktan dogan gegici bir olgu oldugu gercedini kavraman gerekirdi. Nasil olu-
yor da ‘zoruniuluklar ilke haline getiriimemeli’ derken goguicuiugu ilkelestiriyorsun?
Pek anlayabilmig degiliz. Gortiyoruz ki yerinde duramiyorsun, belki de yanlis anlasil-
digini diguniyorsun. Sabirsizlanma hepsine cevap verecegiz.

Sen proletarya partisi icerisinde de ayr ddslnenlerin ¢cikabilecegini dolayisiyla bun-
larin da kendilerini parti olarak ifade edebilme dzglrltigtinin yasal olarak glivenceye
alinmasindan yana oldugunu sdylemeye caligiyorsun; Ah! Yoldag Tekin, herseyi bir-
birine karistiriyorsun. Bir kere parti igerisinde farkl disinenlerin hem partide hem
de sovyetlerde ézglrce fikirlerini agiklayip micadele edebilmeleri igin ayrica bir ya-
sa ¢ikartmak isteginde, ki énerinle devrimimizin ve sosyalist sistemimizin 6zgdin ni-

(53) A.g.y., 5.52.
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teligint yeterince kavramarmis a/dugunu gosteriyorsun. Zaten bu karakteri hemen kav-
ramalarini insanianimizdan beklemiyoruz. Eger sosyalizmi daha iyi ve daha dogru bi-
gimde nasil kurariz amaciyia farkli disunceler ortaya ¢ikmissa-ki bu kaginiimazdir-
biz bu disuncelerin proletarya sinif zemininde kaldig) muddetce (sen bunu sosyalist
sistemin kabul edilmesi olarak agikliyorsun) onlara her turli ozgurligu zaten parti
ve sovyetlerde taniyoruz. Bu konuda higbir kisittama getirmiyoruz. Biz yasaklamay!
bu dlsuncelerin proletarya pakis agisindan ayrildiginda yani onu yozlastirmaya call-
san baska bir sinif bakis agisina yoneldiginde disuniyoruz ve bu anlamada komdinist
parti disinda da her turlii parti kurulmasina genel olarak karsiyiz. EGer bdyle bir yol
izlemeyeceksek proletarya diktatéritigi ne anlama gelir? Proletarya digindaki tim si-
niflarr ortadan kaldirarak sinifsiz topluma yoneliceksek, biz proletarya saflarindaki her
tirden disunce farkliidina zaten sinirsiz 6zgurlik tanimak zorundayiz. Bu dusunce-
ler yeterki proletarya diktatéritigunt zayiflatacak hig bir egilimin érgltlenmesine hiz-
met etmesinier. Aksi durumda diktatérligumuz devreye girecektir. Yo, yo niyetimiz
kimseyi korkutmak degil, senin tarafindan anlasiimayan sosyalist sistemimizin bu ikili
yonlidiir. Biz proletarya zeminindeki her turli disunce farklihigina; sinirsiz 6zgurlik-
leri, parti tizuglumuzde ve sovyet anayasamizda yer vererek saglamak zorundayiz.
Bu sonsuz 6zgurlik eger parti birligimiz ve proletarya diktatérlliglinu bozmayacaksa
onu her sart altinda gui¢lendirecek ve sinifsiz topluma giden yolda ¢ézulmesine hiz-
met edecek ise verilmelidir. Hatirlarsin biz parti faaliyetimizde de benzer bir ilkeyi '
savunmustuk. Elestiri ve tartismada 6zgurlik, eylemde birlik. Yani eylem birligini bo-
zan bir elestiriye hicbir yerde ve hicbir sekilde imkan tanimamak, eylem birligini boz-
mayan elestiriye ise tam bir 6zgurliik. Sovyet sistemimizi destekleyen ve onu gug¢-
lendiren her tir disunceye 6zgurliik vermeya haziriz. Fakat biliriz ki bu destek esas
olarak proletaryanin saflarindan gelecektir. Hatta proletaryanin geri kesimleri bu des-
tegi bazen bizden esirgiyeceklerdir. Onlari egitecegiz. Dogru yola sevk igin elimiz-
den geleni yapacagiz. Ama onlara ayri parti kurmalari igin asla yasal glivenceler ver-
meyecegiz. Sosyalist sistemimizi destekleyen her farkl distncenin partimizde ve sov-
yetler igerisinde orgutlenip mucadele edebilmesi icin senin de belirttigin gibi yariga-
bilmesi igin biz yasal giivenceler getirebiliriz ve getirmeliyiz. Yanimiyorsak sen, par-
timizin gelecegini ‘farkii gorusleri savunaniarin hainvilan edildigi, var olan ¢izgi ile ¢a-
tismaya giren her kisinin hemen ihrag edildigi, partide ki aksakliga karsi ¢ikildiginda
siyasal hayatin sona erdigi, kendini kitlelerin degil ordu ve polis glict ile koruyan’
turden gelismelerin bekledigini sdylemek istiyorsun. Eger buginden ivedilikle cok par-
tililige gegmezsek veya bunu yasal bir guivenceye kavusturmazsak yukaridaki tehli-
kelerin kaginiimaz oldugunu anlatmaya calisiyorsun.-Ah! su sinirsiz érgutlenme 6z-
gurltiglne verdigin tutku dereécesindeki bu 6nem bir bilsenki hi¢ bir sorunu ¢ézmez.
18 yasindaki bir delikanihinin atesli tutkusu ile hep ayni seyi tekrar etmen disdnceni
tamamen etkisiz hale getiriyor. Sana hatirlatmamiz gerekir ki yukaridaki tehlikeler,
¢ok partililige ge¢mis olsak da her zaman mimkdanddr. Bir an senin gibi ddsinup
gogulculuga gegelim. Burjuvazi disindaki tim kesimler partilerini kursuniar. Pekala
bu partiler, sovyetler, sendikalar, kolhoz ve sovhozlarda galisacak mi? Eger sinirsiz
orgutlenme 6zgurligu diyorsak bu soruya evet demek zorundayiz. Simdi bu partiler
sovyetlerde cogunlugu ele gecirirlerse komtnist partisi olarak iktidari onlara devre-
decek miyiz? Elbette ki bu cogunluk kominist parti disinda kendini bir koalisyon ola-
rak da kendini ifade edebilir. Bizim qibi i¢ savastan yeni ¢ikmis ve %80'i kéyld olan
bir tlkede bu turden bir sonug pek sasirtici olmayacaktir. Béyle bir gelisme belki abartilt
bulunabilir. Ama bir ihtimaldir ve gergeklesebilir. Bu durumda tavrimiz ne olacaktir?
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Buna cevap verebilirmisin? Eger iktidan sirf ¢oguiculuk askina anti-proleter xoalis-
yona devir edecek isek, kusura bakma ama sen bizim ogretiden ve tarihimizden pek
Dir sey anlamamissin.

Simdi de proletarya disindaki partilerin iktidar: alacak kadar guclenmemis oldukla-
ri durumu tahlil etmeye ¢alisalm. Bunlar, eger sinirsiz drgutlenme 6zgurldgunden
s6z =diyorsak, tipki bizim gibi genclik. xadin, ulusal seksiyon, sendika vb. yerlerde
drgutleneceklerdi. En 6nemiisi de sosyalist devrimi kurmak i¢in gerekli kolhoz ve sov-
hoz turtnden kollektiflestirme girisimlerine karsi ¢ikip, Sovyetlerdeki siyasi gucler
ile bu karsi ¢cikisi surekli besleyecek olurlarsa (ki toplumumuzun ¢oguniugunun ku-
¢clk meta ureticileri oldugunu hatirlayaiim ve boyle bir sonucun neredeyse kaginil-
maz oldudunu kabul edelim) o ytice ¢ogulculuk ilkemizin yUzu suyu hurmetine ya
saoir mi diyecegiz? Sanirim sen bizim proleter demokrasimizi, burjuva demokrasisi
ile karistiriyorsun.

Biz en olumsuza dikkat gekerek sorunu ele almaya calistik. Nasil ki sen parti yéne-
timinin kot niyetli kisilerin eline gecme ihtimali ile, yani en olumsuz duruma gore
yola ¢ikiyorsan, tipki bizde senin gibi yaptik. En kotu ihtimali dikkate alarak proletar-
yanin ¢ikarlarini zedeleyebilecek her tlirden gelismeye kargi kesin tedbirler Gneriyo-
ruz. Tedbirlerimiz proletarya mkratdrfugunun zorunlu sonuglandir. Bunlari U¢ ana y6-
neliz olarak defalarca belirttik.

Sonra, su coguiculuk sistemi dedigin seyi biz tarihi bir anda, o da zorun/u oldugu-
muz i¢in 1917 Sosyalist Devrim'inin hemen sonrasi kullandik. Eger muhaliflerimiz si-
laha sariimasalardi bu sistemi daha bir zaman surdirecektik. Cogulculuk sistemi, bil-
men gerekir ki, bize kapitalist toplumun mirasidir. Yani burjuva siyasal iceriklidir. Ni-
spi temsil sistemi de clarak adlandirilan bu isleyis en genis bicimde serbest rekabet
déneminde uygulanma imkani bulmustur. Bu sistem esasinda tum burjuva kesimle-
rin (biytik, orta ve kucuk burjuvazi) gergekten kardesce, esit ve 0zgur bigimde siyasi
faaliyetlerini surdirebilmesini garanti altina alir. Mevcut ekonomik sistemin o gunku
iliskileri siyasi (st yapida da bdyle bir isleyisi ongortr. Ne var ki hi¢ bir dénem ve
hic bir kapitalist llkede tam anlamiyia uyguiandigr soylenemez. Emperyalist gelis-
meyle birlikte zaten esas olarak uygulanmamaktadir da. Cogulculuk sistemi, kapita-
list toplum iliskilerinin (¢ok cesitli simifsal mozaiginin) zorunlu bir sonucudur. Aslinda
nispi temsil sistemi Marksist terminglojide burjuva demokrasisine en uygun igleyis
olarak gecger.

Burjuva demokrasisinin Demakratik Cumhuriyet olarak da adlandiriidigin biliyoruz.
Kapitalist serbest rekabet dénemine uygun.disen bu diktatdriik bicimi burjuva si-
niflar icin (yéneten, sémuren yani hakim sinif igin) demokrasidemektir, Onun i¢in de-
mokratiklik tim burjuva siniflarin hig.bir ayirima tabi tutulmadan (pratikte boylesine
saf bicimde gerceklesemez elbette, yasal olarak bdyledir.) Siyasi iktidara ortak olma-
larr demektir. Fakat cumhuriyet sistemi her zaman bdylesine demokratik bigimde ger-
ceklesmez. Hakim siniflarin burjuvazinin orta ve kiguk kesimlerini siyasi arenadan
uzaklastirdiginda secim sistemi artik aristokratik veya oligarsik cumhuriyet olarak
adlandiriiir.

Iste buradaki tim burjuva sinif'ann katilimim garanti amna alan yasa, ornegin emper-
yalist sistem icerisinde pek islemez. Buradaki demokratiklik, sistemin cogulculugu-
nu agiklar, segim ise cumhuriyet olmasini. Fakat sinifsal katilima bagl olarak bigim
alir: Demokratik. oligarsik, aristokratik gibi...

iste sen bize bu burjuva sistemini 6gutldyorsun. Halbuki Sovyet Sistemimizin bun-
dan milyon kere daha demokratik ve ‘COGULCU'’ oldugunu bilmen gerekirdi. Prole-
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tarya sinifsiz topluma giden yoida siniflar timden tarih sahnesinden silmek igin ikti-
darini, devrimin dayattigi zorunluluk disinda, hi¢ bir zaman ve hig bir sekilde ve hig
bir sinifla paylasmaz ve onu devretmez. Birakalim devretmeyi, onun en ufak bir zaa-
fa ugratiimasina dahi misaade edemez. Gogulculuk kapitalist toplumun maliydi. Ar-
tik sosyalist toplumun proletarya temelinde yukselen bir sovyeti var. Cogulculuk. ka-
pitalist toplumda azinhgi olusturan hakim siniflarin sistemiydi. sovyetler sosyalist top-
lumda gogunlugu olusturan bir sinifin Urinuddr. Kapitalizm hem ezen, hem de ezi-
len siniflar agisindan BIR YONUYLE cesitlilik ve ¢okluk ile simgelenir ve onunia var-
dir. Sosyalizm (sinifsiz toplumun ilk asamasi) ise ezen (proletarya) agisindan TEK'LI-
Gl, ezilenler (proletarya disi simiflar) agisindan da HIC LIGI simgeler. Ve varolani da
yokederek komtnizme evrilir. Saniniz ikisi arasindaki fark yeterince agik.

Gelelim su yasal guvence sorununa. Sevgili Tekin, yasalar herseyden énce sinif-
lar igindir. Proletarya i¢in en saglam yasal giivence Sovyet Sistemi'nin kendisi degil
midir? Bu sistem islemiyor diyorsan. biz de sana diyoruz ki onu isletecek yasal gu-
venceleri. onun da otesinde demokratik adimlar atalim. Sen hala sinirsiz érgitlen-
me ézgurliglnun yasal guvencesi diye tutturuyorsun. Bak biz sana bunun nasil hi¢
bir aniam olmayacagimin, hig bir guvenceyi tasimayacaginin 6ziii bir agiklamasini ya-
palim.

Diyelim ki i¢ savas sonrasi ¢ok partiligi yasal guvence altina aldik. Dolayisi ile ‘DE-
MOKRATIK MERKEZIYETCI'lerimiz. 'ISCI MUHALEFETI'miz vb. partilerini kurdu-
lar. Partimizin basinda da Stalin var. O hani despot diye andiklari, hani o ‘FARKL/
GORUSLERI SAVUNANLARI HAIN ILAN EDEN’, ‘kendisi ile gatigmaya girenleri par-
tiden ihrac eden, partideki aksakliga karsi gikanlarin siyasi hayatlarini sona erdiren,
kendini kitlelerle degil, ordu ve polis gucu ile koruyan' Stalin. Iste o bizim biraz kaba
olan Josef komunist partinin basinda oldugu. polis ve ordu gucine dayandidi icin,
partilerini kurup ¢odulculugun ve ‘DEMOKRASI nin altinda cik cik 6ten muhalifieri-
mizi can sikmaya basladiklarinda bu defa partiden degil, Glkeden ‘ihrac’ edecektir.
HIC BIR YASA siyasi erki elinde bulunauran kétt niyetli yoneticiler igin hi¢ bir sekil-
de engel tagkil edemez. Y eterki niyet bozuk oisun. Dolayisiyla o senin giivencen ve
¢ogulculuk gelenegin ofsa olsa bir ic savasa yol acar. Yeni bir i¢c savas.

Bak, iste buna sovyet topiumunun hi¢ tahammuii yok. 8iz iraci ve bilingli geri adim-
lar atabiliriz. Bu kontrolld geri adim daha ileri sicramak icindir. Eger sen de ekono- .
mik alanda uyguladigimiz NEP'in benzerini siyasi hayatta uygulamamiz istiyorsan,
sana cevabimiz su olacaktir: Kosullara bagli olarak ve gerekli ise bu tirden gegici
teabir ve taktikler her zaman mumkuinddr. Yeter ki bunun gerekliligine bizi inandir.
O zaman biz de senden su ‘cogulculuguniike oldugu’ yolundaki sagma disinceden
vazgecmeni talep edecegiz.

Sanirim sen ‘¢ok uzaklara' bakarak gelecegimizin hic te i¢ acici olmadigini gorti-
yorsun. Ornegin, Stalin Yoldas in, diisincelerimizi hayata gegiremeyecegini tasarli-
yorsun. Belki de haklisin, bir kere daha tekrariamak gerekirse bazen cok guzel yasa-
lar bile kétd uygulayicilar elinde pacavra haline gelir. Bundan urkmemek gerekir. Biz
¢agdas bir toplumu, deyim yerindeyse el yordami ile kurmaya ¢alisiyoruz. Burada
senin istedigin her farkl digincenin ayn parti kurmasini garanti altina alan yasanin
da kdtu uygulayicilarinin elinde hi¢ bir ise yaramaz hale getirilebilecegini altini ¢ize-
rek belirtmek gerekiyor. Sorun yasalar ¢ikartmakta dedildir. Sorun proletaryanin ba-
kis agisindan hareketle onun éncusunin bugune kadar ortaya koydudu siyasi gele-
nek. yetenek ve devrimci ruhu her sart altinda stirekli kilmaktir. Bunun sirekli kilin-
masinin bugun icin yollarindan birincisi proletarya digindaki siniflanin ortadan kald-
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riimasi; /kincisi. sovyet sistemini gercekten proletarya demokrasisinin uygulandigi bir
mekanizma haline getirilmesi; Uguncusu de proletarya enternasyonalizminin taviz-
siz bicimde surdurulmesi olacaktir.

iste sosyalist toplumun kurulmasina, onun komunizme evrilmesine hizmet eden
ic temel yonelisimiz, iste ulusal, dinsel ve her tirden gerici deger yargi ve aligkaniik-
lan, insanlarin yuzyillardir besleyip gelistirdigi bireycilik sendromunu alt edecek olan
toplumsal kurtulus alternatifimiz buniardan baskasi degildir.

Sonra su 'savasarak yenilgiyi de kabul edebiliriz’ distncesi de ne oluyor? Yoksa
Paris Komtin'( sonucunu dederlendiren Marx'in ve Engels’in digincesine atifta mi
bulunmak istiyorsun? Onlar ‘bir kere silaha sariindiginda sonug yenilgi de olsa bu
savasa devam edilmeli’ diyorlardi. Bunlar tamamen ayri seyler. Biz silaha sarildik ve
zafer kazandik. Simdi bu zaferimizi devam ettirmek istiyoruz. Yenilgiyi kabullenme-
miz miimkdn degil. Eger bizim irademiz diginda bir yenilgi gergeklesir ise biz bundan
gerekli dersler ¢ikartip, zafer icin yeniden ileri atimaktan kaginmayiz.

Seni bu kétumser distincélere iten saninz gelecekteki sosyalist sistemimizin bu-
gunki zorunlu uygulamalarinin gelenek haline gelmesiyle ok kotd noktalara surdk-
lenecedi endisesidir. Endiselenmeye hi¢ gerek yok. Proletarya disindaki siniflar tarih
sahnesinden silinmis ise, tarimda kollektiflestirme tamamlanmigsa, sovyet sistemi var-
ligini sirddrdyorsa sistemimizi duzeltmenin her zaman imkan ve guvenceleri mev-
cut demektir. Yere saglam basmak kadar, guvenli bir yere basmak da gereKir. Iste
béyle bir yere HIZLA basmaya kalktiginda bazen arka Ustd oturursun, ama tekrar aya-
ga kalkabilecek imkan ve glivencelere sahipsindir. Giivenli olmayan kaygan zemine
bir de hizla basmaya kalktiginda dusup beynini parcalaman mdmkunddr. Aman, dik-
kat TekinYoldas!"'. :

Evet, Bolseviklerin bu sdylevinden sonra bize hi¢ bir s6z digmez herhalde.

ikinci gizgiyi biz Devrimei Komunizm olarak adlandiriyoruz. Bunu esas olarak Or-
todoks Komiinizm bigiminde de ifade edebiliriz. Marksist diisincenin yozlastinima-
ya galigildigi 1900'ler Garlik Rusya'sinda Lenin bu ayirimi $oyle yapiyor:

~ “Dahasi var. bu gunku sosyai-aemokrasiyi, deviimei {Ortodoks diye bilinen) ve oportunist
(Revizyonist, Bakanlikgi, Reformist) sosyal-demokrasi diye tkiye bolen uziagmaz karsithgin
da bu oldugunu herkes biliyor 54,

Gergekten de bugtin boyle bir ayrimin devam ettigine ve tlkemizde de bunun gide-

rek netlestigine tanik oluyoruz. (")

(54) V.I.Lenin, ikl Adim lleri Bir Adim Geri, Sol yayinian, s.215.

Nisan 1989

(*) Yazarin Notu:

Bu yazi Ekim ay itibanyla basiimasi disinalmug fakat yazanndan kaynakianmayan nedenlerden dolayl bu
sayiya kalmigtir.

Yazi (¢ temel bolimden olugmaktadir. ] T :

1. bélam: “DIKTATORLUK VE DEMOKRASI" baghg altinda proletarya diktatorligl ve sosyalist toplumun
kurulug iliskilerine genel bir perspektif sunmaktadir. \

2. bélim: “OAGUTLENME". Bu bdlum drgitlenme sorunlarina yer vermektedir. Ozellikle dlke kosullanna
uygun bir drgutlenmeyi Marks ve Lenin'in dustnceleri ile birlikte ele alip yer yer polemiklerle zenginlegtirerek
yeni tipte bir drgut anlayigi sunmaktadir. ]

3. bolim: "CALISMA TARZI". Bu baghk altinda tanima, olaylara ve olgulara yaklagma ve yoniendirmede anahtar
olan galisma tarzimiz nasil olmalidir sorusuna iilke gergekierine uygun yanitiar veriimekte, galisma tarz:"nu:l idg-
olojik, politik ve drgutsel micadelede nasil ele alinip uygulanacagini agiga Gikarmaktadir. Bu yazi, dusunce,
insan ve onun eyleminin Komanist bir hareketin yaratiimasindaki rolinu ortaya koymaktadir. Ve bu baslik altin-
da ilk defa bir teori sunuimaktadir. J
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ADINIZ ONUR

BU KIRLANGICLAR GITMEMISLER MIYDI?

Giden gelan yok. Bir titresimdir bu.
Durugan fulyanin ustinde an.
Bir diyapazon qubi titremekte, Kirlangig
Tarihsizdir. Bellegim sarsiip duruyor denizde. Cumbhur ilyasoglu
Mart bir ucta kanat, bir ugta ses. (19 Eylul 80)
Ya sabah, ya ogle. Gemici ve bulut,
Guneg ve yagmur kilpay! bir dengede.
Dolu bir boglugu doldurup bosaitmak igimiz.
Oldlerle, gecelerle, sumblllerle.
- Meiih Cevdet ANDAY

Behzat Baykal
(10 Araiik 84)

Aynur Sertbudak
(10 Aralik 76)

Mete Vural
(27 Aralik 78)

Murat'Klrekci
(Aralik 1979)

DOGACLAMA

Gitmislerdi fakat su kug
Selami Er yagmurun salincadinda kanadim unutmusg.
(1979) Gitmiglerdi fakat kinigan bir tarih
alingan bir séylence unutkan bir kug
gozleri kdrebe, civiitilan yokus...
Sezai SARIOGLU
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AKINTIYA KARSI

Ahmet URAL

18 kisinin imzalamis olduklarn deklarasyonla baslayan ve bugun sosyalist sol'un
hemen butiin sektdrlerini igine katarak gelisen tartisma birligi, Tarkiye Sosyalist Ha-
reketi tarihinin bir cok bakimdan 6zguin bir ddneminde, ayni ol¢tude 6zgun ve tarihsel
olarak 6nemli bir pratigi kurarak ilerliyor. S6z konusu tartisma birliginin hedeflemis
oldugu *'birligin tarihsel imkanlar ve teorik arka plam''min kurulabilmesi ve surecin
en énemli eksigi olan pratik ayaginin, is¢i sinifi icinde pratik mucadelenin, bu tartis-
madan cikanlacaK olan fikri sonuglara uygun bir tarzda insa edilebilmesi, ancak bu
tartismanin hangi diinya-tarihsel baglamda ilerledigini, kapitalist ve “sosyalist”’ top-
lumlarin yagamakta oldugu geligmelerin bizlerin ontine ne tirden problemler yigmisg
oldugunu kavramakla mimkundir. Aksi halde "yukardan asagi devrim’' gibi goru-,
nen, gercekte tarinen maddi geligmelerin dayatmig oldugu sorularin ve sorunlarin yi-
dimasiyla “‘agagidan yukariya dayatimis olan’ tartisma ve Dirlik talebinin gergek
mahiyetini anlamak mumkin olmayacag gibi, Yeni Oncii gelenedi de dahil devrimci
popilizmden kopup Leninizme ulagsmakisterken Stalinizme sariimis ve ondan derin-
den etkilenmis gruplarin Stalinizmden bu kadar hizli kopuslanni anlamak da mum-
kin olmaz.

Yillarca, uluslararast sosyalist hareketin-ucundan késesinden ¢ekistirse de, reviz-
yonist diye elestirse de esas olarak sosyalist diye savu ndugu ve bdylesi bir savunma
temelinde bir yandan siyasal prestij toplamaya galisirken bir-yandan da kendi gele-
cek tasavvurunu sekillendirdigi toplumiar, kapitalist dunya pazariyla ve burjuva top-
lumuyla arasina ordugund iddia ettigi duvarlaria birlikte cokmeye basladi. Stalinist
mirasin biriktirip getirdigi simirsiz bir geliskiler yumagi olarak bu toplumlar, baski, te-
kelcilik, ve ‘reel sosyalizm’ tammiarindan-érilmds bir kabudun icinde dondurulmus-
tular. Bu kalin kabugun stabilize etmeye calistigi tum dinamikler, once tek tek bir si-
bap bulamadigindan kabugu ¢atlatti bizler bu gatlaklardan sizan kétu kokularin ve
catlak seslerin anlamlarini yorumlamaya calisirken, birdenbire ve topyekun, tim di-
namikler kabugu ve kabuga uyumlu olarak sekillenmis s* yalizm anlayiglanmizi da
pargalayarak kendilerini ortaya koydular.

Kapitalist diinya pazarinda yaganan yeniden yapilanma ve isb6limd surecini, bu-
nun bir sonucu olarak 24 Ocak kararlan ve 12 Eylil askeri darbesiyle baslayan, he-
niiz ik evresini yasadigimiz ekonomik, siyasal ve sosyal sureci daha kavramaya cali-
sirken, sosyalist denilen toplumlan énemli bir kism.ni kapitalist restorasyonun esigi-
ne dogru striikleyen bir dizi gelismeye ve muhtemel sonuglarina yaklagabilmis bile
degiliz. Oysa Yalta konferansiyla agilan ve Malta konferansiyla muhtemelen kapa-
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nacak olan tarihin 6nemii bir evresinin, tim sonuclarini bir sonraki evreye devrede-
cegi ve bunun da en hafifinden diinya pazarinda olusan Isbolumu ve iliskilerin topye-
kUn yeniden gozden geciriimesine neden olacag! simdiden gorulebilen ilk sonuglar.

Il.Enternasyonalin bilim yontemi agisindan pozitivist, tarih perspektifi agisingan de-
terminist/ekonomist, siyasal perspektifi acisindan milliyetgr Marksizm yorumu, nasil
sosyal demokrasiyi Urettiyse, dnemli bir benzerlikle Staiin ve Komduntern'in Gguncu
donem énderliginin Marksizm yorumu 1$1ginda uretilen sosyalizm pratikleri de bugdn
yeniden ‘‘sosyalist” llkelerde sosyal-demokrasiyi iktidara getirmeye baslamistir.
Sosyal-demokrasinin popiiler liderleri liberal aydinlar ve burjuvazinin borazan parti
ve medyalar hep bir agizdan seving ¢iliklar atarak Komunizmin iflasini ve sosyal
demokrasinin tarihsel zaferini ilan ediyorlar. 8u siddetli propagandanin altinda nere-
deyse tim bir Avrupa'da bir siuredir Marksist olmak ayip saylimaya basiand.

Trkiye gibi son derece muhafazakar, terdrist burjuva siyaset odaklarinin, partile-
rin ileri gelenieri-TV'de “komunizmin bir tehlike oimaktan ¢iktigini, boylece 141-142
gibi maddelere gerek kalmadigini”’ soylemeye basladilar bile. Bu maddelerin kaidiril-
masinin ne kadar s6z konusu gelismelere baglanabileceqi bir tartisma konusu olsa
da burada asil onem|i olan bu propagandanin yasanan pratigin uzerinde ulkemizde
de merkezi olarak glindeme sokulmus oimasidir... Béylece, guclii bir sag dalga hiz-
la Gzerimize dogru gelmektedir.

Bunun (lkemizdeki pratik ayadi, burjuva kampta merkez sag, 4zellikle de sosyal
demokrasi, sosyalist kampta da yeni sosyal demokrasi, olacaktir.

Birlik Tartigmalari ve Deklarasyonun Onemi

12 Eylul yenilgisinin diinya ve Tiirkiye tarihindeki ornekler bakimindan son derece
farkh bir nitelik tagimasi, sahip olunan sosyalizm anlayisinin drettigi pratik ve politik
sonuglarin tikanmasi ve tilkenmesi anlamini tagimasindandi. Bu durumun yaratmis
oldugu prestij kaybi ve marjinallik bugiin yukanda saydig@imiz uluslararasi siirecin so-
nuclanyla da értigmuis durumdadir. Bu durumdan ¢ikis ancak diinden itilim alarak
degil ancak sosyalizmin genel alanindan ve yarindan gug alarak mumkindir. Bu
bizi, Devrimei Marksist edilimil solun en genis kitlesinin sinif icindeki birlikte ey-
leminin kuracad pratik alan zerinde, teorik degis tokus icine girebilecegimiz
bir ¢é2iimi aramaya itmek zorundadir. Iste deklerasyon ve cevrasinde olusmus bu-
lunan tartisma birligi tam da bu noktada iki yonla bir tarihsel islev gérmektedir. Dek-
lerasyon, biryandan modern birmigadele zemininin "‘teorik ve tarihsel arka planim’”’
kurma imkani yaratirken diger yandan sosyalist kampta glindem ve insiyatif dengesi
olusturmustur. Buradan devamia ilkeli bir modern miicadele zemini kurulabilirse tim
bu tartismalarin bir Ust evreye sigratilmasi ve is¢i sinifitemelinde yiritilecek birlesik
bir micadele Uzerinde séziini ettigimiz sorunlara yanitlar tiretecek bir teorik Ureti-
min saglanmasi olanaklidir. Bu bir yandan pratik olarak bir parti tasiaginin olusmasi-
nin olanaklarim sunarken, éte yandan elde edilecek teorik gelisme Isiginda bir prog-
ram taslaginin ortaya ¢ikmasini saglayabilir. Ve yine bu siirecin kendisi partinin olu-
sup olugamiyacagini, e§er olusabilecekse bigimini ve burjuva yasalligiyla iliskisini de
gosterecektir. Elbette bu partiye ongelen bir birlegik eylem platformunun 141-142
vb. maddelerin kaldinimasinin “‘yukaraan"’ gundeme gelmis(!) oidugu agik bir tarz-
da kurulmasi gerektigi tartisma gotirmeyecek kadar agiktir. Nihayet boylece hi¢ um-
madigimiz isimleri bile sirikleyip yutabilecek bu sag dalga karsisinda bir Leninist
dalgakiran olusturabilir, akintiya karsi ilerleyebilecek bir hazirh@ yarittdgimaz si-
re icinde sosyalist hareketin miumkin olan en genis geleneksel kitlesini ve sosyali-
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zan isci Kitlesini koruyup sireci tersine ¢evirebilecek bir gﬁcuh cekirdedini olustura-
biliriz.

Sonuc Yerine Enternasyonalizmin ve is¢i Sinfinin Artan Onemi

TV'da yapilan bir agik oturumda bir DYP ydneticisi biraz alayci bir eaayla Dogu
Avrupa ve SSCB'deki gelismeleri degerlendirirken kullandigi trik aslinda sosyalist ol-
mak bakimindan bizi hem hala anlaml kilan hem de sirecin gercek ilacini dile geti-
ren bir igeridi tasiyordu: ‘‘Proletarya Diktatorliiklérine kars: proletarya ayaklaniyor..."
Bu sozler her ne kadar kominizmin iflasin belgelemek igin sdylenmis olsalar da bir
gercegi dile getirdigi icin, yani tarihen sosyalizmin 6znesi ve kapitalizmin mezar ka-
zicisi olan “'gercek hareketin "' tarihsel rolunin degismezligini anlattig) i¢in daha gim-
diden “yeni'’ anti-komunist propagandanin iginde tasidi§) mayindir. Burada burjuva
politikacisinin nesnelligi anlatirken zorunlu olarak dile getirdigi celisik durum nesne-
ligi asamadigi digude laflarin hayati icinde bir mayin olarak kalirsa da gercegin kendi
havati bakimindan cok daha otelere giden bir nitelik tasir.

Bugiin neredeyse kapitalist oimadiklarini anlatmanin sosyalist olduklarini anlatmak-
tan cok daha kolay nale geldigi kapitalizm sonrasi toplumiarda -bu gidisie bir siire
sonra kapitalist olmadiklarini anlatmak da cok glclesecege benzer- is¢i siniflari, on
yillardir duvarlarin ardinda sosyalizm adina fordizmin. taylorizmin nimetieri. bolluk,
refah ve kalkinma icin kapitalizmle baris icinde yarigip onu ‘sol'lamak ugruna fabri-
kalara tikilmis yiuksek verimlilik adina kisla disiplininde yasiyor. Ozel mulkiyetin ol-
madig:i. tam istihdamin saglandigi piyasa ekonomisinin yerini planlamanin aldii bir
ortamda bir ¢ok kapitalist llke iscisine gekici gelebilecek sanilan bu temelli farklar
isci siniflarini burjuva toplumuna ait olan ureten-yoneten ayriiginin yok oimak yerine
pekistigi, birakalim ekonomik ve kiltlirel demokrasiyi siyasal demokrasinin bile kal- *
madigi bir ortamda yasamaya ikna edemedi. ; _

Kapitalizm ilga edilmis olsa da burjuva toplumunun bir adim bile agilamamis oldu-
gu bu toplumlarnin isci sinifi bir direnis iginde. Sovyet madenciler grevi(*), Polonya Da-
yanisma Hareketi. Pekin kominU vb. orneklerderi de goériluyor ki yillardir ‘bu
sosyalizmdir’ diye overek elde edemedigimiz sonucu isci sinifi pratik elestiri temelin-
de yine kendisi elde edecek. Sovyet madenciler grevinde ya da 'Pekin Komunu'nde
gordugimiiz 6rnekier dogrudan proleter demokrasisinin gelismemis bicimieri. Ve Is-
cilerin direnis talepleri hem kapitalizmin ilgasinin onlar agisindan nasil 6nemli iImkanlar
sundugunu varhdini dogrulayarak ilan ediyor hem de-burjuva toplumunun nasil agi-
laca@inin mesajlarini tastyor. Herhalde higbir ulkenin komunisti kendi ig¢i sinifi karsi-
sinda bu isgilerin olusturdugu kadar guvenilir bir referans olustutamaz.

() Bilgi igin;
{1) Sungur Savran. “‘Sovyet Macenciler Grevi"'. Simf Bilinci, S.4/5
(2) Ernest Mandel. “‘Pekin Komundu'. Sinif Bilinci, 5.4/5
(3) isciler ve Politike, S.7. 5.10-11
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YENI ONCU KONUK YAZAR SAYE: 19

“GECMIiS”’i DEGERLENDIRMEK
'VE' GELECEGE BAGLANMAK
 Giirsel GURCAN

Bilimsel gergeklik olarak toplumlarin gelisiminin sosyalizme ulasacagini 6ngérmek
ile bu toplum bigiminin, tdm iliski ve kurumlanyla buginden betimlenebilmesi ayni
sey degildir. Dogallikla da “‘nasi/ bir sosyalizm’* sorusunun yaniti farkl farkli olabile-
cektir. Engels'in 6nemle vurguladidi gibi, her geyi bilme ve 6grenme istegiyle dolu
insanin, hi¢ bir zaman bunu tam olarak yapamayacak olmasi iliskisindeki trajedik ger-
ceklik, bir Marksist icin de gecerlidir. Marksizm, 6§renmek ve yorumlamak eylemle-
rinde tim disunce sistemlerinden ndedir fakat, bu bile, degil gelecekteki sosyalist
toplumu, buginun iligkilerini; devrimlerinden 70-50 yil sonra sosyalist ulkelerin yasa-
diklarini tam olarak ¢6zimleme olanaklarindan yoksun oldugumuz gercegini degis-
tirmez. Biliyoruz ki bir gok tarihsel siireg, ancak tamamlanmasina dogru tam olarak
kavranabilmektedir. Bu saptama 'sidinda bitln hatalarina karsin kimi Glke ve/veya
ulkeleri ginah kegisi ilan etmeden davranma olumlulugunu gostermek zorundayiz.
Bir ugtan di’@erin‘e savruimak, bu tirden tepkici davraniglann ¢ok goriilen sonuglarin-
dandir. -

Her seyden 6nce yapiimasi gereken, bilimsel bilgi hareketinin diistinsel plandaki
en yliksek ugragi olan Marksizmin nasil olup da bu tiirden olumsuz yapilar ve kisiler
uretebildigini sorgulamaktir. Bunu yaparken de, “buniar kisilerin hatalar! sonucu or-
taya ¢ikmistir'” turinden 6znel ve bizi idealist sqnuglar lretmeye savurabilecek ko-
- layciliklardan kac¢inmak zorundayiz, zira gegissel nitelik tasiyan dénemilerde, Ustelik
ilk orneklerde bir cok sey, hatalarla égrenilecektir dogallikla.

Marksizm’in en 6nemli basarilarindan 6nde/geteni, bilmek ve yorumlamak sireci-
ne degistirici eylemiiligi katmg olmasidir. Bilimsel diisincenin geligimi ve dunyayi
dogru yorumlamanin sonucu olarak Marksizm, 6ngaérdugil sosyalist toplumun ancak
devrimie ve siyasal iktidarin ele gecirilmesiyle olanakl oldugu gercedine ulasinca,
bu dbniigimiin zorunlu sonucu olarak siyasallikla bulusmustur. Marksizm'in siyasal-
likla iliskisi gercek anlamiyla béyle basglar. Ancak Marksizm, hic bir zaman siyasallig
markezine koymaz. Kimilerince bdyle yorumlanmasi bir yana, Marksizm'in kendisin-
de de bdyleymis gibi bir géruniim bulunmaktadir. Ancak bu, belirli bir doénemin, 6zel-
likle pratik iligkilerinin hep siyasallik temelinde olusturulmasinin bir sonucudur, yani
bir dénemin iligkilerinin merkezinde siyasalligin bulunmasi ile bilimsel diinya gorusu
olarak Marksizm'in merkezinde siyasalligin bulunmast ayri ayri seylerdir, aksi takdir-
de Marksizm'in tarih bilinci ile sinif bilincini teklestirdigi gibi bir sonug ortaya gikar
ki, bu da Marksizm'in dogasina aykirdir. Eger bu sorun anlasiimazsa, siyasalligs, gi-
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derek onun sosyal pratikteki karsiligl olan iktidarn almak eylemini Marksizm'in ta kendisi
gibi algilamayi, iktidar almanin devletin sonme surecinin ilk eylemi oldugu perspek-
tifinin yitiriimesini getirir. Oysa Marksizm yalnizca yarini soylemekle yetinmez, yarini
buglnden oclabildidince olusturur da. Bu da yanni olanakh kilacak araglan dogru bir
siyasal kultirle olusturmak bigiminde olabilecektir. Bunun 6n kosulu ise dogru kav-
ranmi$ bir Marksizm yorumudur ki, ancak bu bize insanin tarih-6ncesinin sona erdi-
rilmesi ve gelecegin sinifsiz toplumu ve “yeni insan’'in yaratiimasi hedeflerinin kapisini
aralayabilecektir.

Marksizm'in kendini hig bir seyle sinirlamadigini bildigimizde, sosyalizmin, Mark-
sizm igin anlami, onun bilimsel éngodrulerinin, yani en uzun erimli hedeflerinin ger-
geklesebilmesi yolunda zorunlu ve gegici bir ugrak olmasidir saptamasini yapabiliriz.
Marksizm'in, gerek kapitalizm, gerekse de sosyalizm kosullarindaki uzun erimli he-
defleri degismeyecektir ve bu hig bir zaman yitirilmemesi gereken perspektiftir. Mark-
sizm “‘sosyalist partilerin tim eylemini, siyasal savasimlar cok asan genel bir felsefeye
baghyor, ve proletarya tarafindan bilingli bir bigimde yuritilen bu sinif savasimiari-
nin, yalnizca zoruniu bir tarihsel hareket i¢inde yer aimakla kalmadiklarini, ama insa-
min kurtulusu gibi bir erek de tasidiklarini agik terimlerle amimsatiyordu... (a.b.¢.)"
(E.BOTTIGELLI). Engels tarafindan Anti-Diihring’le yapilan bu ‘‘amimsatma’'nin 6zel-
likle altini gizerek, ayni merkezde yeni animsatmalarin bugtinkl zoruniuluguna dik-
kat cekmekte yarar var. Siyasallik felsefenin yasama ge¢me bigimidir, bu anlamda
siyasi bir sorun olarak da gorunir felsefe. Ancak yukardaki ammsatma isiginda bu
iliskinin, “‘siyasi iktidar sorunu olarak’ siyasalliktan ayri bir genisligi oldugunu soyle-
meliyiz. Marksizm'in merkezinde siyasalligin gériinmesi bir zorunluluk olarak ortaya
cikmustir. Clinkd, proletaryanin iktidari ancak siyasal iktidar: ele gegirmeyle baglayip,
sonra diger alanlarda kurulabilecektir. Bu ise, yapiimak istenenin ne denli zor oldu-
gu bir yana, yapmak isteyenin kendi konumlanisi, drgitlenisi, ideolojik ve kiltirel be-
lirlenisi agilarindan gok karmasik strecleri icerdigini gostermektedir.

Burjuvazi, iktidarini ekonomik olarak saglamis, sinif olarak gok zengin ve glg¢li bir
konuma gelmis, felsefel ve kilturei geligimini sagiamig ve bu geliskinlik derecesinde
siyasal iktidarini kurmustur. Yani siyasal iktidari ele gegirmek, onun egemenligini ke-
sinlestiren ve taciandiran bir olgu olmustur. Buna karsin, ne denli sancili devrimler
yasadid! bilinmektedir. Proletarya ise gok geliskin bir felsefi silaha sahip olmasina
karsin, hic bir alanda egemen olamadan siyasal iktidar almak zorundadir, Ustelik hala
bir kisim zenginlige sahip devrim kargiti glicler ve diinya kapitalist sistemi ile uzun
bogusmalara zoruniu kosullarda.. isin zorlugu ve ne denli‘hatalara acik oldugu orta-
dadir. Bu nedenle bile, merkezde goriinen siyasi niteligin, bir sure daha yogunlasa-
rak siirecek olmasi dogru perspektifi kaybettirmemeli.ve slire¢ basarya yiridigu
siirece Marksist yontem dogru bigiminde yagsama uygulanmalidir. Bu ise buna uy-
gun araglara ta basindan sahip olmakla olanakldir. “‘8Bugun bu yéntem (Marksist yon-
tem) yalnizca politik amaglara hizmet etmektedir.(..) Ancak sosyalist bir toplumda
Marksizm bir bilimsel yaratis yéntemi, kultirin basiica égesi ve aract olmak uzere,
siyasal miicadelenin tek yanli silahi olmaktan ¢ikacaktir”. (Trogki, Edebiyat ve Dev-
rim)

Hic bir zaman gdzardi edilmemesi gereken, devrimin dngérilen en uzak hedefe
varmak (izere zorunlu ama gegici bir ugrak oldugu ve bu nedenle de devrimin hare-
ket tarzini belirleyen temel yaklagimin hep bu eksen etrafinda olusmasi zoruniulugu-
dur. Bunun pratikteki karsiligi ise, sinif kiltGrinun yaratiimas degil, “bir insaniik
kdiltiiriiniin temellerinin atimas:’’ bigimindedir. Bu ise, iktidar dncesi ve iktidar kosul-
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larinda sinif ve éncusu, simf bilinci ve tarihsel biling iliskisini can alici bir.sorun olarak
gundeme getirmektedir. Gerek siyasal biling tasimada. gerek érgutsel iliskilerde dogru
bir siyasal kdltir yaratiimalidir. GUnlik gikarlar adina sinif bilinci ile tarih bilinci arasi-
na yapay duvarlar 6riimemeli, her adimi belirleyen sinif bilincinin tarihsel bilincte ig-
kin oldugu gergegi olmalidir. Marksizm'in salt politika ve sinif bilinci olmadidi gézdnine
alinacak olunursa, kitlelerin devrime.ve sosyalizmin insaasina katilma dlzeyindeki
“sosyalistlikleri’" ile bilimsel diistinmenin ta kendisi olan Marksizm arasindaki dogru
iligkinin énemi bir kat daha artmaktadir.

Devrimde her sey gegicidir. Devrim'i olaysal olarak tanimlayan ve belirleyen bu-
dur. Proletarya, iktidarinin; dogrudan kendi iktidarinin ve sinifsal tam varliginin bir
olumsuzlamasi oldugunu bilmek zorundadir. Gegiciligi gérememek, ya da kalicilas-
tirmak, sonunda onu teori katina gikarmayi zorunlu kilacaktir. Bu da, hep vurgulama-
ya galistigimiz perspektifin yitirilmesi anlaminda olup, devrimin daha bastan prematiire
dogmasina neden olacaktir. ‘Ancak bu olaysal gérinéimun igsel anlamins anlayan
ve bunun arkasinda yatan kristallesme eksenini ortaya ¢ikaran bu zorlugu asabile-
cektir”. (Trogki, Edebiyat ve Devrim)

Butdn bu gegicilidin aniami, “nihai amacini bugunkd hayat kurma siirecinin karsi-
sina diktigi i¢in degil, tam tersine, araliksiz ve hig bitmeyen arastirma ve deneylerle
saglam bir ev kurmanin yolunu bulmaya" galigmak gergekliginden dogmaktadir. Bu
gecissel sureg, sosyalist ekonomiyi kurmak ve kitlelerin yasam standartini ylkselt-
mek kadar, belki de daha énem|isi, bilimsel diislincenin egemenligini ve yayginhigini
ve bu yolla yepyeni bir insanlik kiiltirinin temellerini olusturma gabalardir.

Bunun nasil yapilabilecegini 6nerebilecek durumda dedgiliz belki, fakat, bilince Gl-
kanlmis dogru devrimei bir Marksizm yorumu, bunun yéntem ve araglarini gegicilik
kosullarina uygun olarak yaratacaktir. Ama, elestirel bir yaklasimia, insanlara, elleri-
ne birer kitap tutusturarak veya benzeri baska sematik bigimlerde, kimi yazilan dinsel
téren kimliginde hatmettirmenin gecerli ve anlami bir yol olmadidini rahatlikla sdyle-
yebiliriz.

Bu ddneme damgasin: vuran anlayis, Marksizm'in, “politikanin tek tarafli silahi”
yanilsamasini bozmak ve siyasalligin giderek azaldidr bir siirece girerek, bu yanilsa-
manin teorize edilmesi tehlikesinin 6nunu kapamak oimasidrr. Engels diyor ki, ..Ure-
timin gelismesi, cesitli toplumsal siniflarin bundan boyle varligim bir ¢agdisilik
durumuna getirir. Toplimsal (retimdeki anarsi kalktig dl¢tde, devietin siyasal yet-
kisi uykuya dalar*, Burada ilk anda sorun sadece ekanomik dizenleme ve dénu-
sUmlerle cozumlenebilecekmis gibi algilanmaya agiksa da, Engels’in sézinii ettigi,
daha ¢ok sonug dizlemindedir. Bu'noktaya gelinirken da, Lenin'in Deviet ve Dev-
rim’inde 6nemle vurguladig gibi, bir kisim siyasi nitelikli g8revierin toplumsal drgut-
lenmelere devredilmesi ve béylece siyasal niteliginden annmis, yalin yonetsel islevierle
surdirulmesi bigimindeki, ekonomik déntstmleri hizlandiran ve uzun erimii hedefle-
‘re ulagsmayi daha olanakli kilan adimlar atilacaktir. -

Proletaryanin siyasi kiltir disinda bir kiiltiirii olamaz. Bunu olusturmaya iktidar
kosullarinda bile zamani yoktur ve bu zaten gereksizdir de. Gegiciliginin bilincindeki
proletaryanin siyasal iktidari, 6niine uzun vadeli hedeflerine uygun gorevier koymus
olmalidir. Ekim Devrimi'nden sonra bu dogrultuda adimiar atilmig, ancak ne zaman
ki gecicilik kaliciiikta teorize edilmis, o zaman strecin 8nii tikanmigtir. Yalnizca siya-
sal iktidan degil, sanat ve “kltir''(i de tekeline alan devlet/parti edindigi burokratik-
otoriter niteligiyle sosyalist demokrasinin ve sosyalist kiiltiiriin temeilerinin atiimas;
surecinin 6ndnd tikamistir. Bunun sonucu olarak, dinya dlgeginde, insanlik tarihin-
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de yeni bir donemin baslangici olan Ekim Devrim'i ile yaratilan itibar blyik dlgide
yitirilmis ve bilinen sorunlar yasanmaya baslanmistir.

Bugun Marksizmin ontndeki 6nemli sorunlardan biri olarak bu durumun sonucu
olusan itibar kaybin gidermek gorinuyor. Bunun pratik temeldeki tek yolu olumiu
ornekler Uretebiimekten gegmektedir, yani yeni devrimler! Elbette sosyalist {lkeler-
deki kimi gelismeler, -belki de- olumlu sonuglar lreterek -kendi adima hi¢ umutlu
degilim- bu planda olumlu bir havanin yaratiimasina, en azindan yeni umut kapilar
aglimasina yolagabilirler. Ama, buna karsin, bagta diinya proletaryasi olmak Gzere
halklara gliven verebilmenin biricik yolu olarak yeni devrimier zorunluluk arzetmek-
tedir. Bu ise daha genig bir haziridi 6nimuze gérev olarak getirmektedir. Oncelikle
bunca olumiu-olumsuz, yaganmis deneyim ve sinanmis-sinanmamis teorik birikimin
degerlendiriimesi gerekmektedir. Buna diinden daha zorunlu ama daha yakin oldu-
gumuz ise agiktir.

Butinsele ulagabilmek i¢in bu degerlendirmeyi yalnizca politika agisindan dedil kiil-
tirel agidan da yapmaliyiz. Hele hele bugiin olusum sirecini tamamiamis ve bu si-
recin sancilarini buyuk oranda atmis olan emperyalizmin, gerek zenginligi ve teknolojik
ustdnligu, gerekse konjonktirel moral GstinlGginin sagladigi olanaklaria, topyekiin
bir “bos insan' yaratma hedefini daha rahat 6niine koyabildigi bir diinyada daha da
zorunlu hale geimektedir bu. Bu nedenle yeni bir insanlik kiitrd olusturmanin te-
mellendiriimesi sureci daha simdiden baslatiimali, sosyalist hareket iginde yukarida
sik sik vurguladigimiz yeni bir siyasi kitdr olusturma ile birlikte diigtiniimesi gere-
ken bu yaklagim, kitlesel diizeyde, emparyalist kiiltur politikalarina karsi bir hat olus-
turma temelinde anlamlandinimalidir.

Egemen siniflarin daha dogru adlandirmayla '‘kiitirsizlestirme’ gabalarinin her
kosulda bilinen ilk adimi kitleleri politika disi konumlara gekmek olmaktadir. Bunun
karsisina ise kitlelerin siyasal etkinligini saglamak anlayisiyla ¢ikiimalidir(*).

Bugun, yarattiklar sonuglar agisindan degilse bile, insanlik tarihinde agtiklan dé-
nem bakimindan énemlerini hi¢ bir zaman yitirmeyecek devrimler var elimizde. Geli-
nen noktanin olumsuziugunu, agtiklar dénemin olumiuluguna Ustin kimamak ve
bunun yollanni bularak yasamia iliskilendirmek zorundayiz. Bu ise salt politik arag-
larla hig bir bigimde olanakh degildir.

1917'de siyasal kuitlr disinda hig bir kulttrel birikime sahip olmayan proletarya
devriminin yasadiklar ve.yeni bir kultiri-temellendirme ¢abalari, dénemin yanlis egi-
limleri, Lenin ve Trocki’nin kiitdr sorununa dodru yakliasimiari bizim kazanim hane-
mizde bulunmaktadir. Trogki’nin belirttigi gibi, proletarya giicunii, devrime damgasini
vurmak diginda bagka alanlarda harciyamiyordu ve bu gergeklik tipki Fransiz Devri-
mi’ndeki burjuvazinin yasadiklarindan daha-fazla gegerlilik tastyordu. Biz bu dogru
degerlendirmeye yeni bir halka eklemeliyiz, Ustelik yine Trogki, yine ayni yerde sdy-
ledikleriyle bu halkanin temellerini gok énceden olusturmus; “"Fransiz Devrimi'ni do-
layll ya da dolaysiz yansitan en blylk yapitlar Fransiz sanatgilar tarafindan degil,
Alman, Ingiliz ya da baska (lke sanatgilar tarafindan yaratimisti. Fransiz burjuvazisi

: (*) Ancak hemen vurgulamak zorundayiz ki, bu salt politik mucadele araglaryla yapiimaya kalkilirsa kaba bir ma-
teryelist yorumia karsi karsiyayiz demektir. Oysa bu noktadaki tavnn, yasamin gundelik iliskileri iginde goriie-
meyen veya kimi bagka bilingli cabalarla olusturulan yanilsamalan kirmay! eksen alan, kultir-sanat etkinlikleri-
nin anuni agabilecek adimiar atmakia birlikte disinulmelidir. Zaten hig bir zaman egemen kiltird sistem igin-
de agamayacak olmamz ‘‘bir kdltdrel hat” olugturmayr énertiyor. Bunu bir anlamiyla, emperyalizmin

“kiitdrsuziestirme'’ (insani 6zindn en uzagindaki insani olusturma) saldinsinin karsisina dikilmek ve yabanci-

lasmanin giderek 'seylegme’'ye ddnigiminun éninu kapama gabasi olarak ve ‘‘yabancilagma, mumkdin bilin-

cin gergek bilince dénusememaesi’’ (D.Ergun) ise, bu dénusumu saglayabilecek sirecin ilk adimi olarak disini-
yorum,
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dogrudan dogruya devrimi yurttmekle ugrasmaktayd: ve Devrim'e damgasini vura-
bilmek i¢in de gucunu baska bir alanda tasiyamiyordu''. (Edebiyat ve Devrim)

Tarihsel olaylardaki benzerlikleri kendi kosullarindan koparip baska bir yere uyar-
lamak ve yorumlamaktan yana degilim, ancak burada ozsel farkliliklanina karsin. ya-
sadiklan nesnel zorunluluklar agisindan onemli benzerlikler oldugu kesin. Ekim Devrimi
de kendi edebiyatini gergek anlamda yaratamamistir. Belki daha sonrasi igin bu ola-
nakli idi ama yanlis politikalar sonucu, “‘her turli tarihsel sdreci yénetme " yanhs an-
layisinin sonucu bu olanagin 6ni tikanmistir. Bize de yansiyan ve bizi belirleyen yaniis
olusumilar, bu alandaki olasi gelismeleri de engellemistir. Belki biraz da devrimlerin
ulusal karakterleri ile enternasyonal degerleri arasindaki iliskiyi dogru kuramamak
ve Marksizmin dogru devrimei yorumunu bilince gikaramamak, “‘bizim devrimlerimiz i
yeterince kavramamizi olanaksizlastirmistir. Bugun eger, baska llkelerin sanatgilarn
Ekim Devrimi’nin tarihsel 6nemini eksen alan yapitlar Ureteceklerse, bunun biraz
da yasanan olumsuzluklarin ve dus kirikhklarinin Gstunldklerini dagitmaktan ve aci-
lan sayfanin Gnemini kavratmaktan gectigi unutulmamalidir. Bu kadarini yapabilmek
icin devrimlera gerek yoktur, alanda en onemli silahimiz ve yol gostericimiz her alan-
da oldugu gibi Marksist yéntem olmalidir. EGer bu yontemi yeterince dogru kuilana-
bilecek yapilara ve siyasi kultire ulasabilirsek, yukaridaki dnermenin yasamla dogru
iligkiler kurabilecegi kesindir. Bundan sonrasi yalnizca sanatin kendisine aittir, cun-
kii ‘‘Marksist yontem, yeni sanatin gelisme olanaklarini tahmin etme, ama bundan
faziasini yapamaz. Sanat kendi yolunu, kendi yontemleriyle yine kendisi agmalidir
(a.b.¢.)")". (Trogki, Edb. Ve Devrim) ]

Sosyalist demokrasi tizerine strdiiriilen tartigma Yeni Oneti'ntin bizlere s 'ndugu
¢ok onemli bir olumiuluk. Daha da gtzeli, bu tartigmanin daha genis kesimleie yayi-
larak surduriimesi distncesi. Ancak, ben bugtine degin yazilanlarin cokluguna kar-
$in soylenenlerin ¢ok fazla oldugunu disunmiyorum. Denilebilir ki, gelinen ve biytk
dlglide hemfikir olunan nokta gok partililigin sosyalist demokrasinin zorunlu kosulu/il-
kesi olmasi. Her ne kadar iktidar organlarinin énemi tartisma sureci iginde gindeme
girdiyse de, bu “biz bilmiyor muyuz?'' yakinmasi-ite sinirlandirildi ve ‘‘zoruniu ko-
sul/ilke’" yine agirhkli yerini korudu. Bildigim kadariyla M.Caylan disinda Yeni Oncii
yazarlarinin bu konuda hemfikir olduklar soylenebilir. Bir baska ortaklik da ¢ok parti-
lilik ile gok sesliligin 6zdeslestirilerek ele alinmasi. Oysa agiktir ki, gok seslilik dogru
bir siyasal kultiirle belirlenmis parti yapilan icinde de olanakli bir gercekliktir. Daha
¢ok bu eksende surdlrdlen tartisma, sorunu yalnizca sosyalistler arasi iligkiler diize-
yinde ele aliyormus yanlis izlenimini.vermesi bir yana, bunu giderek iktidar kosulla-
rinda partiler arasi bir sorun derekesine indirmektedir.

Partileri siyasal iktidar.organian olarak gorme yanhg yaklasimi, ¢cok partililigi zo-
runiu ilke gérme ve bunu giderek sosyalist demokrasi ile 6zdeslestirme anlayisinda
ickindir. Yineleme pahasina, Lenin, subat ve ekimin tim ortasinda. temmuz gtinle-
rinde Devlet Ve Devrim'i yazarken, proletaryanin iktidarinin ilk anindan baslayarak,
siyasal gorevlerini azaltmasi gerektiginden ve sinif olarak kendini olumsuziamasinin,
yani kendi iktidarim da olumsuzlamasinin bizatihi iktidari ele alisi ile baslamasinin
zorunlulugundan s6zederken, bizim kendini yalnizca politik iktidar micadelesi ile ko-
sullamak zorunda olan partilerin -onlari neredeyse kalicilastiran diizenlemelerle ¢a-

() Burada toplumsal biling bigimierinden ikisinin (siyaset ve sanaf) arasindaki, gelisme edilimierindeki tom celiskin
gorunumierine karsin ayni nesnel gercekligi farkl yaniarindan yakalayan ve onu donisturmeye galisan ortakiik-
lanini net olarak saptayabilmekteyiz. Bu anlamda da sanat ve siyaset'i birbirinin iliskisiz uzaginda konumlandi-
ran anlayiglara deginerek, bugunun siyaseli ile sanau arasindaki iliskiyi belirleyecek olan temeli boylece sapta-
yabiliriz.

)
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Kigsan bir- zorunlulugundan sozetmemiz ne kadar anlamli bilemiyorum.

Bu yaklagim belli ki monolitik yapilara karsi bir emniyet subabi gibi disunuliyor
ve ardindan belirli bir hukuksal guvence ile durum saglama.alimyor. E§er, hep vur-
gulamaya ¢alistigimiz belli bir siyasal kiltir yaratilamamigsa bunlar ancak yapay 6n-
lemier olabilirler. Sorunu bir érnek (izerinden tartisalim. Kendisini, ancak tek parti ile
sosyalizme ulasilabilecegi, parti ile devietin 6zdes olmasi gerektigi anlayisi ile tanim-
layan ve tOm programiarini bu temelde olusturan bir partinin hukuksal ¢ercevesi ne
olacaktir? Coklugu savundugumuza gére varsin olsun, bu onun hakki demek olanakii.
Peki ya iktidar olursa? $Simdi denilebilecektir ki, hukuksal gergeve... Bunu kim denet-
leyecek? Sovyet, sura, konsey vb. iktidar organiarn. Eee, zaten bunlara hakim olan-
lar iktidar olduklarina gore, bu parti yeni bir hukuksal ¢ergeve olusturarak diger partileri
ortadan kaldirirsa ne olacak? Yasa disi bir konuma diismus ve konjonkturel olarak
mesrulugunu yitirmig olan bu partilerin micadele yontemleri ne olacak? vb...

Bu turden cesitli sorular ve soruniarla ydklidir tartistigimiz gergeve. Gérlildyor ki
olasiliklar Uzerinde tartigiyor olsak bile -ki onu .olasilik yapan gergeklesenbilirligi
igermesidir- sorun kavramsal dizeyden onun araglari Uzerinde tartigilmaya kaydiri-
linca bulanik-lagiyor. Cozum uretelim derken, tepkicilik yuziunden zittina savruluyor
ve gbzumsuzlik Uretiyoruz. Yannin micadelesini, proletaryanin iktidar organlarinin
hegemonyasi ve sosyalist toplumun ingaasi temelinden kopararak, partilerin iktidar
mucadelesinin kaginilimaz ve gerekli oldugu biciminde saptamak yanilgisi yaninda,
bu “‘¢ok’’ partilerin kendi iglerinde buyuk bir olasilikla “'tek sesli’” olmasi tehlikesinin
ne kadar istenilir bir sey oldugu bir kez daha dusuntimelidir. Eger, kastedilen yarinin
toplumunun parti olmayan “parti”lerde orgtitienecedi ise buna bir itirazimiz olamaz,
ama boyle duslGnilmedigi agik. Ellerin hep birlikte kalkip, hep tirlikte indigi parti ya-
pisi s6z konusuysa, burada onemli olan, bir veya fazla partinin varolmasi degildir.
Bu durum her iki kosulda da ayni 6zsel hastaligin varligini gosterir.

Ben ilkesel olarak monolitik yapiyi savunmuyorum, tipki gok partililigi sosyalist de-
mokrasinin ‘‘olmazsa o/maz’’| gormedigim gibi. Olmasini istedigim tek sey, dogru bir
sosyalizm anlayisinin netlestirildigi bir teorik arka plana ve dogru siyasi kilttrel olu-
sumu sa@lamis yapi(lar)a ulagabilmis olmaktir. Ancak Marksizmin teklige, yaniimazl-
Jda ve duraganiiga kapal oldugu gergegini kabullenmis ve yanni tanimlamakla
yetinmeyip, bugune de yarindan bakma perspektifini kazanmig yapilar olusturabilir-
sek gelecegi kurabilecek yeteneklerle donanmis olabiliriz. Otesi bizi, din oldugu gibi
yarin da tikanmalara, agmazlara ve umarsizliklara yazgili kilacaktir.

Bunun i¢in de ilk elde, teorik planda sdylenip gecilen, kimi ilke, kavram ve yakla-
simlarin, drnegin devletin sdnmesi gibi, icleri bosaitimig oimaktan kurtariimasinin ge-
rektigini dusiniyorum. Bu gelecege baglanabilmenin (©Onkosuludur. Gegmisi
degerlendirmeyi tam da bu nedenle Marksizm-Leninizm'in teorik-pratik tum birikimi-
ni harmanlayarak, yeniden 6ziimleyerek ve sorgulayarak, ‘‘hi¢ durmadan yeni iligki-
ler Ureten kapitalizm’’' kosullarinda ve yasanan sosyalizm deneyimlerinde pratikie
iliskilerini ve celiskilerini yorumlayarak yapmanin temel zorunluluk oldugunu, ancak

* bu yolla, yarini kurabilecek dogru gelisme egilimlerini tasiyan araglan yaratabilecegi-
mizi distniyorum. Clnkd, ‘‘Marksizm’e gore; bilgimiz genisledigi, gercegi daha bi-
limsel bir bicimde kavradigimiz dlgude, disuncemizin bigimleri dénusir’’.

A¢mayi unuttugumuz parantezi kapayip, yine konumuza dénersek, buglne degin
kullanilan argimanlara bakinca, sosyalist demokrasi kavraminin netlestiriimesi ya da
gelistiriimesi anlayisindan gok, farkh digiinceleri olanakl kilan ve onlarin variiklarini
hukuksal guvencelere baglayan, boylece hukuksal ve ahlakiligin bulustugu dizlem-
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lerde fazlaca demokratize edilmis, Ustelik biraz da populist bir soylemie ortaya ¢ikan
bir kavramila karsi karsiya oldugumuzu gadruyoruz (Kimileri kosuisuz olarak, burjuva-
ziye de tam siyasi drgutlenme ve hatta iktidar hakki bile 6nermekteler, bdyle bir du-
rumda burjuvazi “‘nasil olsa iktidar olamaz, olsada artik geriye dénisu saglayamaz '
‘mig!). Ben, tartismanin Yeni Oncii sayfalarinda savunulan yaninda bu tirden niyet-
ler bulunmadigindan kugku duymuyorum, ama kavramin ayaklarn Usttine oturtulabil-
mesi i¢n, proletarya diktatdriliglnden farkl yerlerde dolastirimasindan vazgeciime-
sinin zorunlu oldugunu, aksinin niyetiere karsin ‘‘sag’’ bir gizginin baslangici olaca-
gini séyldyorum. Glinumuz kosullarinda, diktatoriik kavraminin iticiligi ile olusabile-
cek kimi sakincalar kabul etsek bile, yalnizca ulusal kosullarda degil. evrensel ol-
¢ekte de sosyalizme kargi olugan guvensizligin ve inang kaybinin énund alabilmenin
yolunun bu olmadigi agiktir.

Eger tartigilan, sosyalist demokrasinin proletarya diktatériiginden baska bir sey
oldugu degilse, ki tim fluluguna karsin dyle gérunuyor, proletarya diktatérligunun
kavramsal olarak eksik yorumlandigi ortaya cikiyor.-Bu kavrami, tarinsel islevi teme-
linde dogru 6zumseyememis isek, bu bizi teorik ve pratik planlarda yaniis uretmeye
kosullar. Bence bugin, dnemli bir sorun, bir devlet tipi olarak proletarya diktatoriigi
ile onun &znel ve nesnel bir gok nedene bagdl olarak ortaya gikan ve cikabilecek bi-
gimleri arasindaki iliskiyi dogru kurabilmektir. Cok kisa ve ¢ok uzun olabilecek bu di-
¢imler, her kosulda gegigselligin dzelliklerini tagiyacak olmasinin disinaa, yarina iligkin
yasallik dizeyinde saptamalarin uzaginda dururken, din yasanmislardan sonuclar
¢ikariimasinin olanakliig: kimi sorunlara yanit yaratabilir ve yarina daha bir hazirlikii-
Iigi saglayabilir. Slrecin baginda veya yasantisinin sicakliginda. yani nesnel olarak
varligini, etkisini ve geligmesini surdirirken 6zsel anlaminin yakalanip, teorize edil-
mesinin zorlugu agiktir.. Yeterli verilerden yoksunluk, strecin surikleyici etkisi ile
de birlesince ¢ogu zaman ya ge¢ bir agamasinda ya da ok sonra agiklanabilmesine
yol agmaktadir (Ama bu, donemi yasarken agiklama/anlama/anlamiandirma ¢aba-
larinin olmamasi anlamina gelmez.). Bugin geri dénip de, “17-22 arasinda yasa-
nan gercek sosyalist demokrasi'’ gibisinden degeriendirmeler yapmak (ahlaki tanim-
lamalar demek daha dogru) dolayli Utopyalarla moral de@erler yaratmaya calismak
kolaydir. Bu bir takim ginahlardan bizi kurtaramayacagi gibi. nemii olanin sonraki
donemi yakalamak ve adini koymak oldugu gergegini degistirmez. Gegmiste hi¢ de
katiimadi§imiz, ‘is¢i devleti”, “'reyizyonist diktatoriik" tiri adlandirmalar, igi ne aenli
bos doldurulursa doldurulisun, hatta yaklagimlarinin 6z hic de disundigum temels
iligkin olmasin, yine de bigimsel olarak bir olumiulugu tasiyoriardi. Bugin eger tarih-
sel olarak hikayesini dénemlerle ayirdigimiz sirecterin dénem noktalarini soyleyebi-
liyorsak (17-22,29,36,vb,), bu dénemlerdeki ekonomik yapidaki dénusimlerie birlik-
te, Ustyapidaki donugtimieri de belirleyebilmeli.ve adini koyabilmeliyiz. Yani devietin
isleyisindeki bigimsellikleri belirieyebilmeliyiz.“bysa buguin yapilan godu kez, iyileri
ayirip, kotuleri bizden degildir diye reddetmek kolayciigidir.  Sorun dyle konuluyor
ki, hem “‘nasil bir sosyalizm''in yaniti araniyor, hem de sosyalizmin bigimsel/yone-
timsel iligkilerinin gergevesi yasalliklar diizeyinde ciziliyor. Peki ama, neye gére? “iyi"*
ve “koti" olandan yeterli bilgi edinilerek teorinin dénisima saglanarak mi? Yoksa...
Sosyalist demokrasi sorunu da ayni mantalite ile yorumlanarak, gok partililik teme-
linde alimyor, ¢Unkd bitin kétuliklerin kaynag: tek partil Oysa sosyalist demokrasiyi
proletarya diktatériigu ile birlikte, kendi diyalektik butinselliginden yapay koparma-
- w~-larda bulunmadan disinursek, sosyalist demokrasinin varliginin kaniti olarak gok par-
tililigi, yoklugunun kamiti olarak da (gUnkd digerinin almasigi bu oluyor) tek partililigi
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dusunemeyiz. Sosyalist demokrasinin, deviet bigimsel karakterlerinin dlguti gok da-
ha baska yerlerdedir. Nasil i¢ savas kosullarinda, muhalefetin yasaklanmasina kar-
sin sosyalist demokrasinin yoklugundan sézedilmiyorsa, bugln igin de Macaristan,
Polonya drneklerine bakilarak varligindan sozedilememektedir. Kaldi ki bir gok
“sosyalist’’ Ulkede birden fazla “'parti'' bulunmaktaydi. Demek ki sorun baska yer-
lerde digumleniyor. Bu iligki ve bigimleri saptamak, dncesinden ve sonrasindan ko-
parmadan teorize etmek ve tartismak Marksizmin evrensel dlgekteki nemli bir gére-
vidir, y

Bu noktada diyebiliriz ki, sosyalist demokrasi (proletarya diktatérligi)’nin, kavram
olarak igini dolduran, onun diktatériiganu 6zglriestirici kilan, gegissel bir dénem ilig-
kileri icerisinde. kendisi de gecici olmak kosuluyla simfsiz bir toplumun ve ‘‘yeni in-
san’'in yaratiimasi surecinin onunu agan ve temellendiren islevidir. Bu siregte, en
genis yiginlanin katihmi.ve denetleyiciligini icerdigi igin demokrasi/ézgurlestirici olan
yan ile, tim devrim karsitlarina kars: bir diktatorlGgun bilesimidir sosyalist demokra-
si/proletarya diktatoriigd. Onun demokrasi ve diktatérliik agisindan temel tarihsel ka-
tegorileri bunlardir ve bu iki turden isleyisinin araglarinin, kurumlarinin yaraticisi ve
yol géstericisidir. Diger. tim iligkiler bu temel dlcitlera bagh ve kosullaria ilintili ola-
rak belirlenebilecektir. Kuskusuz, her devrimin kendi yarattigi veya zorunluluk olarak
yasadi§i donemlerde Kendi hareket tarzina uygun hukuksal gergevesi olacaktir, ama
bu hi¢ bir zaman buginden belirlenebilecek bir durum dedildir. Clnki devrimlerin
hangi zamanda neyi yasayacagini onceden bilmek olanaksizdir. Ve, hi¢ bir zaman
yukarida belirledigimiz dlgltler disinda. zoruniu ilkeleri ve onlarin degismeyecekmis-
cesine hukuksal dizenlemelerini bir donemin ‘‘o/mazsa olmaz ' gibi sunamayiz. Her-
seyi ile geciciligin belirledigi devrimde hukuk da bundan payini alacak ve bu 6zelligi
tagiyacaktir. Yagsanacak karmasik stregler, gel-git’ler vb. durumlar devrimin hareket
tarzini da belirleyecek, zaman zaman daha baskici, zaman zaman daha demokratik
gorinumler almasini saglayacaktir. Ama hic bir zaman ‘“‘deviet” niteliginden &tird,
an demokratik gérinumleri altinda bile, bir diktatorlik oldugu gergedi degismeyecekir.
Buna bagh son bir dedinme olarak, sosyalist demokrasiyi yalnizca sosyalistler arasi
bir 6zgurlik sorunu imig gibi ele aimaya ve bunun yarattidi kisirlastirmaya dikkat ge-
kebiliriz.

Gec¢mis'i degerlendirmek zorundayiz, ama bunu yaparken, dnsel olarak dogru yon-
temi kullanabilecegiz desek de, éncelikle ‘‘ge¢mig’'ten ne anladidimizi dogru olarak
belirlemeliyiz’Gegmisi, yalnizca, kendi 6zel, grupsal ve hatta tlkesel gecmisi olarak
anlamanin, degerlendirme ¢abalarinin dnind tikayacagini distniyorum. Daha énce
de degindigim gibi, gecmig en genel plandan baslayarak, Marksizm'in teorik ve pra-
tik tim birikimleriyle birlikte ele alinmali ve bu yoldan gegerek en 6ézele dogru ylrin-
melidir.

Her sey kendi iligkileri iginde anlamhidir. Bu yaklagimia, bir suglamadan gok bir de-
gerlendirme ¢abasi olarak alinmasi dilegiyle, 1974'den sonraki ge¢misi degerlendir-
me anlayisinin, nasil istenilen sonuglan tretemedigini hepimiz biliyoruz. Yarattigi bitin
olumiu gelenek ve katkilara karsin, yanlis temelde baslatilan muhasebede, “nasi/ bir
sosyalizm’' sorusuna yanit aranacak yerde, 6zel ge¢mis, somut bir temele oturtula-
madan sorgulanmig, aslinda hareketin karakterinden 6tlrl zaten yaganmakta olan
bir yarisma ve netlesme sireci boylece kismen teorize edilmig, eger olabilmigse bir
kopus, 6zsel olarak kendi 6zel ge¢misini bir bigimde yeniden Ureterek olmustur. So-
run, daha gok amaca iligkin araglar temelinde algilandidi igin, tartigilaniar da bu te-
melde kalmistir. Yasanilan bir “‘yenilgi’’nin damgasini vurdugu bu degerlendirme ca-
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basindan, ‘“‘nasil bir sosyalizm' sorusunun gundemde olmadi§i, énsel olarak bir
"'sosyalizm' anlayisinin varoldugu bir teorik yapilanma iginde daha fazlasini bekle-
mek de haksizlik olurdu zaten.

Toplumsal gelisme surecinin bazi taleplerini 6nceden gérmek ve buniarn herhangi
bir bigimde, kimi kestirimlerle de birlestirerek dne gikarmak belki insana devrimci,
radikal, devrimci-demokrat vb. tlrden nitelikler, ya da Utopyaci, romantik, gergekgi
gibi sifatlar kazandirabilir, ama asla Marksist yapmaz!. Konumlanigimiz ve teorik ya-
pimiz yasami donUstirebilecek igerige ve isleve sahip olmak zorundadir, aksi durum
bizi su ya da bu tanima sokar, ama hi¢ bir zaman gergek aniamda bir Marksist yap-
maz. Bu da olsa olsa Marksizm'in devrimci bir yorumundan yoksunlugumuzun ‘“‘ar-
magan'’ olacaktir. Ancak dogru teorik plan ve pratik konumlanigla, birbiriyle blyu-
yen ve zenginlesen bu iki zorunlulukla yasami dénusturebilecek araclan yaratabili-
riz. Bu yasalilik bizim belirleyenimizdir. “Lenin’e gére Marksizm'in glcd, duru ve agik
bir ussal nesnelligi devrimci bir tutkuyla birlestirmesinden dogar''.

Marksist, bir blttin olarak toplumsal gelisme egilimlerini yakalayip, bunu bilimsel
bilgi ile yeniden dretip, gelecedi bilimsel 6ngoren dusunce yapisina ulagmig insan-
dir. Rastlanticiliktan ve pargasalliktan timuyle uzak, ulastig: butlinsellikle gelecedi
fethe aday ve yetenekte insandir. O niye sosyalist, niye devrimei oldugunu duygusal
ve ahlaki tiim etkilenmelerden uzakta, bilimsel bilgi hareketinin en Ust ugradinda, Uret-
menin guzelligini, yarina buglinden ulasabilmenin ve buglne yarindan bakabilme-
nin mutlulugunu kollektif ve bireysel planiarda en yogun yasayabilen insandur, insa-
nin dogayi ve kendini insanilestirme sirecinin, yani insanlik kdltirintn en st drne-
gidir...

Gelecedi fethetmek herkesin hakkidir ama yalmizca dogru donanima sahip olan-
larca olanaklidir. Ge¢misi aynen yinelemek isteyenler olacaktir, ““mesru’'luklarini ko-
ruduklan stirece bu onlarin hakkidir da. Gelecegi kurabilmenin dnemli engellerinden
biri olarak bu tir anlayislar bulunmaktadir. EGer, her zaman ‘“‘bu onlarin hakki’' de-
mek istemiyorsak, dogru bir teorik arka plan kurmak ve muicadelenin dogru bigim
ve araglarini yaratmak zorundayiz, hem de tum teorik faaliyetimiz siresince pratik
iligkilerimizi dogru temeflerde ve stirekli ileriye dogru kurmak kosuluyla. Ancak.o za-
man yanls egilim ve orgutierle dogru arag ve temellerde micadele edebiliriz. Aksi
takdirde onlar sonsuza dek, kerameti kendinden “kitle "lerinin istekleri dogrultusun-
da siyasal ‘'bis’’ yapmaya devam edeceklerdir.... _

Bir de, gecmisi degerlendirme gabalarinda 6nemli bir yer tuttugunu gérdigim *‘ye-
nilgi”’ye deginmek istiyorum. Elbette, yenilgiyi yasayan bir devrimci kalkisma varsa,
degerlendiriimesi ve nedenlerinin aragtinimasi ve gelecede baglanma stirecinde ye-
nilginin dogru dersleri igeren yaniyla olumliuluga gevrilmesi yontem olarak dogru ve
zorunludur. Ben kendi adima, 6zel planda, hep sozu edilen “‘yenilgi'’nin, neredeyse
hergeyi agiklamakta milat alinan, su, 12 Eylil ile gelen yenilginin yanls bir temelde
degerlendirildigini, daha dogrusu hi¢ distinilmeden, dederlendiriimeden, olaysal ola-
rak yasananlarin etkisiyle, ok kolayca ve sézcligiin en basit anlaminda kullanilagel-
digini distniyorum. 12 Eylil, egemen siniflar agisindan ve bu baglamda sosyalist-
ler agisindan ¢ok 6nemli bir sorun olarak ve degerlendirilmeyi bekleyerek tarihimize
girmigtir. Bu konuda saglikh ¢ézimlemelere ulasabilmek bir dénem ve gaba isidir.
Ama sorunun bizi etkileyen yan| daha ¢ok sosyalistlerin yasadiklari agisindan olmus
ve olmaya devam etmektedir, benim itirazim da bu noktada basliyor.

Eder, yenilgiyi yanlizca bir cephede, egemen siniflarla pratik savasim sirecinde
ele alarak agiklamaya calisirsak, karsimiza soyle bir soru gikar; yenilgi, eger yengi-
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nin olanakli oldugu yerde anlamiiysa-ki oyledir- o zaman yengi olanakli miydi? Bu
soru ise, bize hep sdylenen “‘yenilgi''yi, asil hangi cephede yasadigimizi, yani yengi-
yi olanakh kilacak teorik/pratik araglar yaratip yaratmadigimiz: agiklamaya zorlar ki,
bence yenilgiyi bu temelde ele aimalyiz. Kendini i¢ savas kosullarinda veya éncu
savasi vermekte olarak goren ve yenilgiyi. bu sirmekte olan ‘‘savas '’ ile anlamlandi-
ran yaklasimlar i¢in sorun yok. Onlar “'taktik hatalari''ni giderek ‘‘savas’'larini strdi-
receklerdir zaten. Ama, soruna butunsellik/bilimsellik temelinde yaklasaniar igin ‘‘ye-
nilgi"'yi agiklamak son derece can alici bir anlam tasimaktadir, dzellikle kendi kigiik
oyuniarini buyuk adlandinp, umarsizliklarimi “‘yenilgi’’ ardina gizlenerek yoksayan an-
layislarin teshiri ve dogru temellerde degerlendirmelere zorlanmalar anlaminda bu
onemlidir. Yenilmek, en azindan gogu zaman, savagabilme yetenedine ulasmis ol-
mak demektir. Bugun yenilgiden bu anlami ile s6zedenler, ge¢mislerini degerlendi-
rirlerken, teorik ve pratik diizeyler agisindan bu yetenekte olup olmadiklarin: da agik-
lamak zorundadirlar. Unutmayalim ki, “‘tarihe oyun oynamak olanaksizdir. Bu alan-
da ceza hi¢ vakit gegirmeden izler sucu."

Gecmisi degerlendirmakten gokca sézederken bir gergekligin izerinden athyormu-
§uz gibi geliyor bana; gegmig denen seyin blyik lgide degigsmeden bugline sark-
mig olmast. Bugln yasanan arayislar, bir él¢iide kimlik bunalimi, bu tasinmanin etki-
leriyle birlegerek buglnu olusturuyor. O halde séyle demek pek yanhis olmasa gerek;
ge¢misten kopus temelinde gelecege baglanmak. Din bugini, bugiin de yarin bi-
riktirmektedir, kopuslar ise, gelecege baglanabildigi ve dogru gelisme egilimlerini iger-
digi 6lglde, bu sirecsel bag! dogru temellerde kuran eklemleri olusturacaklardir. (Geg-
misten kopus sdylemi, kimilerine, biliyoruz ki itici hatta '‘inkarci”” gelmektedir. Ama
bunun hi¢ bir zaman geg¢misi yoksaymak, karalamak vb. tdrlinden bir anlayis
olmadigini-bence gerek olmamaliydi ama- sdylemek zorundayiz, ¢lnku istismara agik
bir gegmige sahibiz. Oysa, gelecege dogru bir baglanmayi kurabilmemiz igin, politi-
kanin tek yanli olarak belirledigi iligkilerimize, politika-6tesi ylksekliklerden bakabil-
me yetenegine ulasabilmis olmaliyiz.)

""Bu diinyay: kurtarmak isinin Ustesinden gelmek, iste modern proletaryanin tarihsel go-
revi. Bu igin tarihsel kogullannt, ve bu yoldan niteligint derinligine irdefemek ve boylece

bugun ezilen sinif olan bu isi gormekie gorevii sinifa, kendi 6z igimin kogullan ve niteligi
Uzerine biling vermek: iste proleter hareketin teorik disavurumts olan bilimsel sosyaliz-

min gorevi.” (Engels)

Uzun uzun sosyalizm adina yasananlanp sundugu,.goruntileri yazmaya gerek yok.
Bitun bu olumsuz gérinime karsin, yasanan bunalim, tikanma, ¢é6zmsuzlik, her
ne dersek diyelim, henlz agabilmenin olanakhhgini tasimaktadir. "'Sosyalist"’ llke-
lerde yeni gelismeler yasanmaktadir, buna yasanmakta olan sirecin kazandig yeni
boyut da diyebiliriz. Toplu kagislarin,-KP'lerin-feshinin, katolik basbakaniarin, milli-
yet¢i ruzgarlarin ortaya ¢iktidi bir gorinim. Bu noktada énemli bir olgu olarak, insan-
lara “‘karnt tok, sirti pek olmanin’’ yetmedigi ortaya gikmistir. Yetmemeli de, bu ya-
nin ortaya béyle can alici bir bicimde gikmasi olumiuluktur, bu olgudan yeterli dersle-
ri ¢ikarabilirsek, neden bir zamanlar Gorki'nin ‘‘gelecek siyaset ¢cagr dedil, estetik
¢agdi olacak’’ dedigini kavrayabilir ve bilince ¢ikarabilirsek gelecege dogru baglan-
may! basarabiliriz. ,

Bilim ve felsefe yasamin degismesi ve yeni gorinumler sunmasiyla birlikte kendi
evrimsel gelismeleri icinde konulari agisindan degisiklikler sunarlar. Bu noktada bi-
limsel dustuncenin en {ist ugradi olan Marksizm, artik sosyalizm adina yasanan tiim
bu olumsuzluklar neden ve sonuglariyla birlikte konusu igine almistir. Yasanan bu
gercekligin bigimsel gérinumunl saptamakla yetinmeyip, onun 6zsel durumui ile ilig-
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kilerini agiga gikarmak/anlamlamak gibi bir gérevi vardir artik Marksizm'in (Ozi ya-
kalamak ¢ogu zaman zor bir durumdur. Yazinin girisinde de bu zorluga deginmistik.
Yuzeysel gérunum, bilgi edinme slrecinin dzsel anlamiandirimasina izin vermedigi
gibi, yanilgilan yaratici etken olma dzelligi de tasir. Bu nedenle Marks, zorlugun ‘olay-
lardaki 6zun yuzeyde bulunmayisindan dogdugunu soyliyordu’ Bir kez daha kolay-
ciiga dusmemek igin dikkat ¢ekerek....).

Marksizm artik yeni Marks'lar, Lenin'ler gikarmayacaktir, cunk( Marksizm kuru-
lus ve bltlnsellik edinme, boylece bilimsellige ulagsma donemlerini goktan geride bi-
rakmistir, Bilimlerde ve toplumsal yasam bigimlerindeki gelismeler artik tek tek bi-
reylerin tim sorunlara hakim olmasini olanaksiz kilmaktadir ayrica. Bu nedenle, di-
yebiliriz ki glinimuzin Marks ve Lenin'leri kolektifler bigiminde olusacaklardir. Mark-
sizm'in bugln icin en énemli sorunu yeni dnderler yaratmak degil, yasamin gelisen
karmasik iligkilerine yanit verebilecek devrimci bir yorumunun yaratilabilmesidir. Bu-
na, daha dogru bir deyisle, teorinin dénisme zorunlulugu da diyebiliriz, ‘‘bilginin her
ilerlemesi, teorinin bir yeniden ayarlanmasini, ya da Engels'in soyleyecedi gibi, ma-
teryalizmin yeni bir bicmini igerir. Marksizm 6zinde, bilim tarafindan elde edilen so-
nuglarin bir 6zdmleme ve biresim yontemi oldudu igin, niteligi geredi agik, bilginin
her yeni adimi ile kendi yasasi geregi zenginlesme ve dénusme zorundadir'’.(E.BOT-
TIGELLI)

Insanlik tarihi, bugiin sundugu tim olumsuz gériinimlere karsin, sosyalizmin di-
sinda insanin Kurtulusu sorununa yanit verememistir. Biz, bir Marksist olarak, vere-
meyecektir de diyebiliriz, ama sorun daha ¢ok teorinin dénistiirilmesi ve kitlelerle
kurdugu iligki ile maddi glice dénusmesi bigiminde énumuzdedir. Bugiin bir seyler
teorik plan dizeyinden yasama inmis ve varolmaya ge¢mistir. Yarattigi sorunlar bir
yana, bu kadar bile insanin tarih-oncesinden kurtulusunun basladiginin belgesidir.
Yasanan olumsuzluklar ve yarattikiari kayiplar, hi¢ bir zaman varolmaya gegis 6nce-
sinden daha gugli ve olanakli oldugumuz gergegini degistirmez. O halde umutsuz-
luklar umuda déntustlirmekle baslayip, doniistiirme sirecini yasami donistirmekle
taglandirabilecegimiz araglari vargucumuzle yaratmanin yollarini bulmaliyiz. Degil mi
Ki gicumuz “‘duru ve acik bir nesnelligi devrimei bir tutkuyla birlestirmekten dogar"’,
Oyleyse bu dogumu gergeklestirelim.
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